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VORWOKT. 



1/em Verfasser machte sich bei seinen Vorlesungen 
über die Geschichte der Lehre von der Willensfreiheit je 
länger je mehr fühlbar, wie nötig gerade flir unsere Zeit eine 
Darstellung dessen sei, was Aristoteles über die Willens- 
freiheit gelehrt hat. Denn wer nach einer tieferen Be- 
gründung und ausführlicheren Darlegung dieser im Laufe 
der philosophischen und religiösen Geistesentwicklung so oft 
vorgebrachten und noch öfter bestrittenen Lehre sich um- 
sieht, der mufs weit in die Vergangenheit zurückgreifen. Es 
«teilt sich heraus, dafs man bis zur Scholastik zurückgehen 
mufs, um eine positiv bestimmte, eingehende und psycho- 
logisch begründete Darlegung dessen zu finden, was man 
gemeiniglich unter der Lehre von der Willensfreiheit ver- 
steht. Da zeigt sich aber, dafs die scholastische Lehre und 
Auffassung dieses Problems nur die Entwicklung und Fort- 
bildung von aristotelischen Grundgedanken ist. So 
kommt man zuletzt auf Aristoteles als den ersten und eigent- 
lichen wissenschaftlichen Begründer und Verteidiger dieser 
Lehre. Aber gerade über diesen Punkt seiner Lehre fehlt, 
wenigstens in der deutschen Wissenschaft, eine gründliche 
und eingehende besondere Darstellung. Das Beste und 
Ausführlichste geben die allgemeinen Geschichtswerke über 
die griechische Philosophie von Brand is und Zeller; 
aber Zweck und Anlage dieser Werke bringen es mit sich, 
dafs wichtige Punkte nur angedeutet, alle aber nur summa- 
risch entwickelt werden konnten. Eine besondere Darlegung 
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ist dadurch in keiner Weise überflüssig gemacht. Gleichwohl 
ist für Deutschland darüber nur ein lateinisches Gymnasial- 
Programm und eine deutsche Inaugural-Dissertation zu ver- 
zeichnen. Es ist dies um so auffallender in unserer histo- 
rischen, die Dinge bis auf ihre ersten Anlange zurück- 
verfolgenden Zeit, eben weil des Aristoteles Lehre auch in 
diesem Stücke für die Folgezeit von so grofser Bedeutung 
geworden ist, und gerade unsere Zeit wieder der aristote- 
lischen Philosophie eine besondere Aufinerksamkeit widmet. 
Wenn die Frage nach der Willensfreiheit, wie zahlreiche 
Schriften aus den letzten Jahren beweisen, wieder mit neuer 
Macht die Geister bewegt, so wäre zu erwarten gewesen, 
dats der ersten wissenschaftlichen Begründung dieser Lehre 
ein eingehendes Studium wäre gewidmet worden sowohl 
von Seiten derer, welche diese Frage bejahen, wie von seiten 
derer, welche sie verneinen. Es ist bisher fast nichts ge- 
schehen. Was Sokrates und Plato vom Willen gelehrt 
haben, hat durch die trefflichen Schriften Dr. T. Wildauera 
eine klare und gründliche Beleuchtung erfahren. Seitdem 
aber sind volle sieben Jahre verflossen, und die angekündigte 
und von den Freunden der Sache längst erwartete Schrift 
über des Aristoteles Lehre ist immer noch nicht ana 
Licht getreten. Es hat leider beinahe den Anschein, als ob 
sie am Ende gar nicht kommen werde. Es möge mir daher 
gestattet sein, in die Lücke einzutreten und die Resultate 
meiner Untersuchungen vorzulegen. Ich bin mir zwar aller 
der vielen und grofsen Schwierigkeiten wohl bewufst, welche 
einer Darstellung gerade dieses Stückes des aristotelischen 
Gedankensystems im Wege stehen ; ob ich sie alle glücklich 
habe überwinden, alles Dunkel habe aufklären können^ 
mufs ich denen zu beurteilen überlassen, welche sie zu 
würdigen wissen. Ich kann nur versichern, dafs ich keiner 
derselben aus dem Wege zu gehen bestrebt, sondern viel- 
mehr redlich bemüht war, ein allseitiges Verständnis der 
einzelnen auf unsere Frage bezüglichen aristotelischen Aus- 
sprüche sowohl in dem Zusammenhang, in dem sie sicli 
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finden y als auch in ihrem innern Zusammenhang unter 
einander und mit dem Ganzen des Systems zu gewinnen, 
indem ich dies für den einzigen Weg hielt, schliefslich zu 
einer klaren und harmonischen Anschauung der so schwierigen 
aristotelischen Lehre zu gelangen. Wenn ich dabei mich 
öfter genötigt sah, von den Ansichten gewichtiger Kenner und 
Autoritäten abzuweichen, so soll das meiner Hochschätzung 
und Dankbarkeit gegen jene Männer keinen Eintrag thun. 
Sie selbst werden am besten erkennen können, wie viel ich 
im übrigen ihnen schulde. 

Es dürfte aber auch fiir die gegenwärtigen Verhand- 
lungen über das Freiheitsproblem von Wert und Nutzen 
sein, den ersten und ältesten Wortführer der Lehre von der 
Willensfreiheit einmal zu Wort kommen zu lassen, wenn es 
auch nur wäre, um denen, welche heute gegen die Willens- 
freiheit zu Felde ziehen, einen greifbaren Gegner gegenüber 
zu stellen. Denn seit Romang und Schopenhauer 
fördert unsere Zeit immer noch eine bedeutende Anzahl von 
Schriften über unsere Frage zu Tage, welche gemeinsam 
die Eigentümlichkeit haben, dafs sie nur im allgemeinen 
gegen die Willensfreiheit polemisieren, ohne dafs, wie sonst 
in wissenschaftlichen Fragen üblich ist, ein bestimmter 
Gegner als Vertreter der bestrittenen Ansicht ins Auge ge- 
fafst wird. Nur wenn gegen die transscendentale Freiheit 
angegangen wird, stellt man sich Kant gegenüber. Beim 
Kampf gegen die allgemeine Lehre von der Willensfreiheit 
hält man aber dies Verfahren ftir überflüssig. Die Folgen 
davon sind nicht ausgeblieben. Man führt vielfach seine 
Streiche ins Blaue hinein; bekämpft Meinungen, die nie* 
mand behauptet hat; verteidigt kräftig, was niemand zu 
bestreiten eingefallen war. Kurz die Verhandlungen über 
unsere Frage sind dadurch in die ärgste Verwirrung ge- 
kommen. Man macht sich selbst einen Begriff von Willens- 
freiheit zurecht, wie noch kein einsichtiger, wissenschaftlicher 
Verteidiger derselben einen solchen aufgestellt hat, einen Be- 
griff, wonach dieselbe da anfängt, wo die Vernunft und das 
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Denken aufhören*). Man malt sich von seinem absolut 
deterministischen Standpunkt aus einen Phantasiegegner, 
der dann natürlich nur absoluter Indeterminist sein kann, 
und bekämpft nun diese unsinnigen Phantasiegebilde in der 
Meinung, die Willensfreiheit zu widerlegen. Durch diesen 
von den öegnem der Willensfreiheit sich selber zurecht 
gemachten Begriff derselben ist die Sachlage so in Verwir- 
rung gerateu, dafs die neuesten und jüngsten Litteratur- 
erzeugnisse zu unserer Frage®) nicht einmal mehr von 
Kant begreifen, wie er habe der Ansicht sein können, dafs 
die Menschen die Notwendigkeit der Handlungen einsehen, 
sie aber doch zurechnen, und dafs sie an Kant für 
„charakteristisch" und „eigentümlich" halten, dafs er die 
Illusion der Willensfreiheit nicht erkannt habe und nie- 
mals erwähne. Die Ursache dieser charakteristischen Eigen- 
tümlichkeit Kants ist aber, dafs zu Kants Zeit die Frage 
noch nicht so ganz verwirrt war wie heute, und besonders 
dafs Kant eben noch einen andern Begriff vom Willen 
kannte, als den, welchen man sich seither zurecht- 
gemacht hat. Der schwerste Mangel ist aber der, dafs 
unsere Zeit fast alle Orientierung über unsere Frage nur 
noch aus Schopenhauer schöpft, dafs man historisch 
genauer nur noch Kants Spekulation und etwa noch 
Spinoza kennt. Aber die Wurzeln unserer Frage Hegen 
viel weiter zurück, und selbst Kant gebraucht die hier 
einschlagenden Begriffe in einem Sinne, der sich viele Jahr- 
hunderte vor ihm gebildet hatte. Daher kommt es dann 
aber, dafs man nicht einmal mehr Kant zu begreifen ver- 
mag. Was gar der Begriff des liberum arbitrium sei, und 



^) Vgl. Romang, Über Willensfreiheit und Determinismus. Bern 
1885. S. 22ff.; Schopenhauer, Über die Freiheit des menschlichen 
Willens; eine gekrönte Preisschrift. 2. Aufl. 1860. S. 9: „Bei diesem 
Begriff geht das deutliche Denken uns aus^ ; und S. 46. H. D r us k o tv i tz , 
Wie ist Verantwortlichkeit und Zurechnung ohne Annahme der Willens- 
freiheit möglich? Heidelberg 1887. S. 4. 

*) P. E^e, Die Illusion der WiUensfreiheit. Berlin 1885. S. 42 ff. 
und S. 54; H. Druskowitz a. a. O. S. 16. 
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was dieser Ausdruck eigentlich und ursprünglich bedeute, 
davon hat man keine Ahnung mehr, sonst würde man ihn 
nicht als „sinnlos^ bezeichnen. Das Dunkel betreffs der 
Entstehung unserer Frage und ihrer wissenschaftlichen Ent- 
wicklung ist so grofs, dafs man öffentlich erklärt, im 
Occident sei „die Lehre von der Willensfreiheit erst von der 
christlichen Theologie und von einer auf christlich - theo- 
logische Anschauungen sich stützenden Pseudo - Philosophie 
aufgestellt worden" *). Dafs Aristoteles diese Lehre wissen- 
schaftlich begründet hat, dafs sie galt, soweit die peripatetische 
Schule verbreitet war, und dafs seine Begründung derselben 
von den Arabern und der Scholastik hur aufrecht erhalten 
und weitergebildet wurde, davon hat man kaum eine Ahnung 
mehr. 

Wenn nun den vielen Bestreitem einmal die Ansichten 
des eigentlichen Lehrers der Willensfreiheit klar und deut- 
lich vor Augen gestellt werden, so ist wenigstens das er- 
reicht, dals sie ein konkretes Angriffsobjekt haben und sich 
nicht selbst erst ihren Gegner zurechtdrechseln müssen. 
Damit ist dann die Mögli(5hkeit gegeben, dafs in die übliche 
Polemik gegen die Willensfreiheit vielleicht einige Abwechs- 
lung kommt*). 



^) H. Druskowitz a. a. O. S. 2. Als Kuriosität sei noch an- 
gefahrt, dafs umgekehrt Lesser Knoller, „Das' Problem der Willens- 
freiheit in der älteren jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters, In.- 
Diss., Leipzig 1884'', der Meinung ist, das Christentum habe keineswegs 
die Annahme der Willensfreiheit begünstig^; in den ersten Jahrhunderten 
habe sich eine deterministische Richtung als Kirchenglaube ausgebildet. 
Dagegen sollen seine mittelalterlichen Glaubensgenossen die eigentlichen 
Bildner und Verteidiger dieser Lehre sein und hätten darin fast nur die 
arabischen Mutaziliten zu Vorläufern gehabt. Doch gesteht er S. 15, dafs 
sie bei ihrer Spekulation „zum Teil der rationalistischen Mutazila, zum 
Teil der peripatetischen Philosophie gefolgt sind". 

*) J. C. Fischer, Die Freiheit des menschlichen Willens und die 
Einheit der Naturgesetze, 2. Aufl., Leipzig 1871, ist zwar (Vorwort S. IV) 
der Meinung, „bisher unbetretene Wege eingeschlagen" zu haben in Be- 
kämpfung der Willensfreiheit, indem er sich „auf den kausalen Zusammen- 
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Indem aber der Nachweis geliefert wird, dafs die 
aristotelische Lehre von der Willensfreiheit durchaus ver- 
schieden ist von dem, was man heute unter Willensfreiheit 
versteht, wird auch Gelegenheit gegeben sein, auf den und 
jenen Punkt seiner Lehre aufinerksam zu machen, der für 
die Begründung der Willensfreiheit von gröfster Wichtigkeit 
war, aber in den blofs historischen Darstellungen gerade 
liach dieser Richtung hin nicht genügend hervortreten konnte. 

Dafs im letzten Kapitel, wo der aristotelische Deter- 
minismus mit dem modernen verglichen wird, als Vertreter 
des letzteren Schopenhauer dem Aristoteles gegenr 
übergestellt wird, wird dadurch gerechtfertigt sein, dafs die 
bündige und klare Form der Schopenhauerischen Abhand- 
lung dazu am geeignetsten ist; weil ferner Schopenhauers 
Schrift ihre Bedeutung immer noch nicht verloren hat, und 
weil er endlich der Einzige unter den Neueren ist, der den 
Aristoteles und seine Ansichten, wenn auch nur obenhin, 
in Erwägung zieht. 

Sollten nun vorliegende Blätter von den Sachkundigen 
für geeignet erfunden werden, einer Lücke in unserer aristote- 
lischen Litteratur auszufallen, so würde der Verfasser seinen 
Zweck erreicht haben. 



hang des Weltganzen und auf die Einheit der Naturgesetze^' stütze. Er 
vergifst, dafs dies nichts anders, als die stoischen Aigumente im Gewände 
unserer modernen Naturwissenschaft sind. Vgl. Ed. Zeller, Die Philo- 
sophie der Griechen, HI. Bd. L Ahth. 8. 169 f. und S. 303. 
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fiondem auf die Mittel und das, was in unserer Gewalt steht. — 
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gesetete zu wählen vermag: weil vom Entgegengesetzten nur eins, 

nie beide znm Zwecke führen. — 59. Der MaTsstab der Vernunft 
far ihre Wahl: die Idee des Guten für den Zweck. — 60. Folgen 
daraus. — 61. Ob Aristoteles lehre, dafs ein Mensch zwischen 
swei gleichen Portionen Speise in der Mitte stehend verhungern 
müsse? — 62. Auslegung der Stelle De coelo II. — 68. Die 
Dinge sind keine Magnete für den Willen ; die Seele kann nicht 
bewegt werden, sondern sie bewegt Auflösung des Problems 
vom Hungrigen. — 64." Das Gleichnis von der Wage. — 65. Der 
sittlich Tüchtige ist der personifizierte Kanon des Guten; sein 
Takt determiniert die Dinge immer richtig. — 66. Falsche Deu- 
tung und Verbesserung der aristotelischen Ansicht. — 67. Wider- 
legung dieser Verbesserung. — 68. Warum Freiheit des Willens 
von der Vernunft und ihrer Determination unmöglich ist. Falsche 
Hypostasierung der Willensthatigkeit. Der Wille als voOs OQiX- 
Ttxof und als 6q($is ßovUvnx^. — 69. Warum doch Willens- 
freiheit statthat. Der Wille ist ein Vermögen, das sich durch 
die Vernunft frei zu dem oder jenem determinieren läfst und 
nicht, wie die Begierde, durch die Natur schon nur ad unum 
prädeterminiert ist* Der Wille wird frei genannt nur im Gegen- 
satz zur Unfreiheit der Begierde. — 70. Ob man nicht lieber 
Vemunftfreiheit statt Willensfreiheit sagen sollte? Anteil der 
Vernunft und Anteil des Willens an der nQoalQiatg. Das Wahl- 
urteil aus der Vernunft, die Wahlhandlung aus dem Willen. Das 
Denken ist nur Bedingung, nicht Princip des WoUens. — 71. Der 
Willensimpuls als Potenz und als Energie. — 72. Ob Vernunft- 
Determination eine Knechtschaft des Menschen und Unfreiheit 
sei? Der Geist nichts von der Seele substanzi eil Verschiedenes. 
Herrschaft der Vernunft nicht Herrschaft eines Andern und 
Fremden, sondern Herrschaft der Persönlichkeit selbst. Vernunft 
und Ich. Willkürliches Wollen ohne Vemunftdetermination tritt 
beim vernünftigen Menschen ein nur im Fall der Geistesstörung. 
— 73. Beweis, dafs dies des Aristoteles Ansicht ist. 

Kapitel IX. 

Die Skala der Handlungen nach ihren Ursachen .... 108 

74. Indeterminierte Handlungen giebt es nicht Sieben 
Ursachen und daher sieben Arten des Handelns. Erste Art: 
aus Zufall. — 75. Zweite Art: Handlungen von Natur wegen. 
=— 76. Dritte Art: durch äufsere Gewalt abgenötigte. — 77. Ob 
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indirekt oder direkt mitspielt, indem die Ursache in uns liegt. — 
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Wiefern ist es metaphysisch möglich, dafs der Vernunftwille aus 

den Naturmöglichkeiten eine zur Verwirklichung auswähle? 
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EINLEITUNG. 



1. Dafs die Antwort auf die Frage nach der Freiheit 
des menschlichen Willens ein sicherer Prüfstein sei, wonach 
der ethische Gehalt und Wert eines philosophischen Systems 
sich bemessen lasse, dürfte wohl kaum einem Zweifel 
unterliegen , wenn man auch nicht so weit gehen mag, diese 
Frage schlechthin zum Probierstein zu machen, an welchem 
man die tiefer denkenden Geister von den oberflächlichen 
unterscheiden könne, als ob diese Frage der Grenzstein 
wäre, wo beide auseinander gehen ^). Es ist sicher zu viel, 
wenn man sagt, dafs die tiefer Denkenden sämtlich das 
notwendige Erfolgen der Handlung bei gegebenem Charakter 
und Motiv behaupten; die oberflächlichen Geister dagegen 
mit dem grofsen Haufen der Willensfreiheit anhängen. 
Denn eines Aristoteles Geist wird niemand unter die ober- 
flächlichen zu rechnen sich erdreisten dürfen, obwohl 
alle Darsteller seiner Lehre darin übereinstimmen, dafs 
Aristoteles ein Begründer und Verteidiger der Willensfreiheit 
sei 2). Aber das ist gewifs: das Problem ist ein Kriterium 
zur W e r t beurteilung eines Systems. Denn der letzte und 
höchste Wert eines Systems beruht nicht in seiner logischen 
Koncinnität und Konsequenz, denn dies sind Bedingungen^ 



^)A. Schopenhauer, Über die Freiheit des menschlichen Willens; 
eine gekrönte Preisschrift. 2. Aufl. 1860. S. 59. 

*) Nur Cicero de fato, Kap. 17, 39, scheint eine Ausnahme zu 
machen, indem er ihn als Fatalisten in dieselbe Reihe mit Demokrit, 
Heraklit und Empedokles stellt. 

Heman, L Des Aristoteles Lehre. 1 
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ohne welche überhaupt kein System bestehen kann, sondern 
vielmehr in seinem ethischen Gehalt. Der ethische Gehalt 
aber dürfte wiederum identisch sein mit dem Mafse des 
Wahrheitsgehaltes, der einem Systeme zukommt. Denn ein 
System, durch welches das sittliche Leben der Menschen nicht 
gehoben, veredelt und vervollkommnet wird, besitzt sicher 
auch nur wenig innern Wahrheitsgehalt. In diesem Sinne 
allerdings dürfte das Problem der Willensfi-eiheit den 
schärfsten Mafsstab bieten zur Beurteilung nicht allein des 
moralischen, sondern auch des intellektuellen Wertes eines 
Systems. Kein Problem überragt in dieser Hinsicht das 
unsrige an Wichtigkeit und Bedeutung. 

Es hat aber diese Bedeutung auch ftir die aristotelische 
Philosophie, obwohl Aristoteles diese tiefgreifende Wichtig- 
keit des Problems noch nicht erkannt hat. Der moralische 
Charakter seines Systems führte ihn aber mit innerer Not- 
wendigkeit dazu, auch dieses Problem genauer zu unter- 
suchen, und so sieht man denn auch der ganzen Behandlung 
seiner Untersuchungen an, dafs sie im Interesse der Moral 
geführt wurden. Die ganze aristotelische Ethik würde den 
Boden unter den Füfsen verloren haben, wenn Aristoteles 
jene Frage mit einem Nein beantwortet hätte. Aber die 
bejahende Antwort ging nicht allein aus dem Interesse an 
der Moral hervor, sondern auch schon seine ganze Psycho- 
logie des Menschen ist derart, dafs keine andre Lösung 
des Problems sich ihm ergeben kann, als die im bejahenden 
Sinn. Und eben darum, weil Aristoteles nicht blofs vom 
moralischen Standpunkt aus bejahte, sondern eine psycho- 
logische Begründung seiner Antwort zu geben vermochte, 
darum ist er der Begründer der Lehre von der Willens- 
freiheit geworden. 

Seine Beantwortung der Frage ist darum auch von 
weitgehendem Einflufs auf die Folgezeit gewesen; denn die- 
jenigen, welche nach ihm die Frage bejaht haben, konnten, 
wenn ihre Bejahung mehr als blofse Behauptung, wenn sie 
wissenschaftlich begründete Lehre sein sollte, keine anderen 
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Oründe dafür vorbringen, als die psychologischen des 
Aristoteles; und umgekehrt solange die aristotelische Psydbo- 
logie die herrschende war, ist es auch niemandem eingefallen, 
die Frage zu verneinen und die Willensfreiheit zu leugnen. 

Weil also die Lehre von der Willensfreiheit bei Aristo- 
teles aufs engste mit seinen psychologischen und moralischen 
Lehren in Zusammenhang steht, ist es von besonderem 
Interesse, diesen Punkt seines Systems sich genauer vor 
Augen zu stellen. Und wiederum: solange die aristotelische 
Lehre von der Willensfreiheit nicht klar und deutlich er- 
kannt ist, wird die ganze Geschichte des Problems nicht 
können verstanden und durchschaut werden. 

Die Darstellung der aristotelischen Lehre von der 
Willensfreiheit eröffnet uns also sowohl einen Einblick in 
die letzten und |iefsten Zusammenhänge der aristotelischen 
Psychologie und Moral und giebt uns den Mafsstab in die 
Hand zur Beurteilung des moralischen Wertes seiner Philo- 
sophie, als auch gewinnen wir dadurch einen Einblick in 
den Entwicklungsgang, den das Problem in der Geschichte 
des menschlichen Geistes genommen hat. 

2. Wie nützlich und notwendig nun aber auch eine 
solche Darstellung ist, so stellen sich ihr doch ganz besondere 
Schwierigkeiten in den Weg. Diese sind teils objektiver 
Natur und liegen in dem Gegenstand, der zur Darstellung 
kommen soll, teils sind sie subjektiver Natur und liegen in 
der so ganz veränderten Art, wie unsere Zeit das Problem 
auffafst und wie Aristoteles es aufgefafst hat. 

Die Hauptschwierigkeit ist die, dafs Aristoteles selbsf 
die Lehre von der Freiheit des Willens nicht in einer 
eigenen, den ganzen Komplex dieser Fragen selbständig und 
ftlr sich besonders behandelnden Untersuchung dargelegt 
hat. Sie ist vielmehr in andere, dem aristotelischen Denken 
näher liegende, wenn auch nicht wichtiger scheinende 
Erörterungen eingeflochten. Indem wir nun genötigt sind, 
die einzelnen Elemente seiner Lehre vom Willen und seiner 



Freiheit daher und dorther zusammenzusuchen und zu- 
sammenzustellen, müssen wir immer den Zusammenhang 
beachten, in welchem jene Stücke an ihrem Orte stehen» 
Nimmt man die einzelnen aristotelischen Äufserungen aus 
ihrem Zusammenhange heraus und atellt daraus ohne Rück- 
sicht auf den ursprünglichen Anlafs, Sinn und Zusammen- 
hang, in welchem die Äufserung gethan ist, ein Ganzes her^ 
so werden die Teile des Ganzen mit einander in Wider- 
spruch stehen, und man verwickelt sich in die allergröfsten 
Schwierigkeiten. So sorgfältig auch gewöhnlich Aristoteles 
im Gebrauch seiner von ihm bestimmten termini technici 
ist, so ist doch unvermeidlich, dafs er in einem gegebenen 
Zusammenhang den oder jenen Ausdruck bald in weiterem 
und allgemeinerem Sinne gebraucht, bald im strengen, eigent- 
lichen und technischen. Wollte man in solchem Falle ohne 
Rücksicht auf den Zusammenhang einen Ausdruck pressen, 
so würde man da und dort dem Aristoteles einen Wider- 
spruch gegen seine an anderen Orten dargelegten Ansichten, 
ja sogar gegen seine wichtigsten Grundlehren vorwerfen 
müssen. 

Dazu konunt, dafs die aristotelische Redeweise und 
Argumentation oft sehr kurz und knapp ist, und an mehr 
als einer Stelle zweifelhaft bleibt, ob wir des Aristoteles eigne 
Worte voll und ganz und genau oder nur die Nachschrift 
und das Excerpt eines Schülers desselben vor uns haben. 
In beiden Fällen ist die Schwierigkeit, in seine Gedanken- 
gänge einzudringen, gleich grofs, und ist da, wo Aristoteles 
eigentlich nur gelegentlich und zufällig von unserer Frage 
. spricht, noch besonders grofs. 

Endlich herrscht über so manche Hauptpunkte des 
aristotelischen Systems noch so wenig Übereinstimmung der 
Ansichten ; die verschiedenen, oft entgegengesetzten Meinungen 
stehen sich noch so schroff gegenüber, dass es schwer ist, 
eine einzelne seiner Lehren bis in ihre letzten Gründe zu 
verfolgen, ohne dafs man sich in den Kampf um jene be- 
strittenen Hauptpunkte einmischt. Diese Schwierigkeit ist 
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gerade bei unserer Frage, die so enge mit der ganzen Lehre 
vom Nous zusammenhängt, besonders drückend. Gerade 
die Behandlung unserer Frage drängt auf einen ganz be- 
stinmiten Standpunkt auch in der Ansicht über die aristote- 
lische Lehre vom Nous hin, weil nur von diesem Standpunkt 
aus unsere besondere Lehre klar, harmonisch und wider- 
spruchslos dargelegt werden kann. Dieser Standpunkt aber 
wird dadurch nur subjektiv gerechtfertigt, aber ist damit 
noch nicht objektiv als richtig erwiesen, und dies ist immer- 
hin drückend. 

Die subjektiven Schwierigkeiten sind aber nicht minder 
hinderlich. Unsere moderne Zeit hat das Problem der 
Willensfreiheit unter Gesichtspunkte zusammengefafst, die so 
durchaus andere sind, als die, unter welchen es Aristoteles 
betrachtet, dafs es fast scheint, als sei es nicht möglich, des 
Aristoteles Lehre nach den Gesichtspunkten und der Termino- 
logie der Gegenwart darzustellen und zu beurteilen. Unsere 
-Zeit verbindet mit der Idee der Willensfreiheit sofort und 
unwillkürlich auch den Gedanken des Indeterminismus. 
Weil nun Aristoteles die Willensfreiheit lehrt, so hat sich 
die Ansicht bilden können, er sei ein Indeterminist in dem 
Sinne, in welchem unsere moderne Zeit diesen Ausdruck 
auffafst, und in dem er identisch mit Willkür geworden ist, 
während Determinismus als gleichbedeutend mit Unfreiheit 
des Willens genommen wird. Nun lehrt Aristoteles zwar 
die Willensfreiheit, ist aber doch kein Indeterminist, und 
andererseits lehrt er den strengsten Determinismus und 
leugnet doch keineswegs die Willensfreiheit, sondern sucht 
sie eben durch seinen Determinismus zu begründen. Nach 
modernen BegriflFen sind das unausgleichbare Widersprüche. 
Was kann man aber nun von diesen Begriffen aus mit 
Aristoteles anfangen? Es ist nicht verwunderlich, dafs man 
von diesem modernen Standpunkt aus dem Aristoteles den 
Vorwurf gemacht hat, in seiner Lehre über die Willens- 
freiheit sei alles schwankend und oberflächlich *). Denn sobald 

^) Schopenhauer a. a. O. S. 65. 



— 6 — 

Willensfreiheit und Indeterminismus einerseits und Willens- 
unfreiheit und Determinismus andererseits für identisch erklärt 
werden, dann scheint Aristoteles Widersprechendes zu lehren^ 
nämlich einen Determinismus, der zugleich Willensfreiheit sei. 
Sobald man glaubt, Willensfreiheit müsse mit Indeterminismus 
gleichbedeutend sein, tritt man mit Vorurteil an Aristoteles 
heran und kann dann nur verwundert sein, entweder 
darüber, dafs Aristoteles doch auch Determinist ist, oder aber 
darüber, dafs er doch auch die Willensfreiheit lehrt. Unsere 
Zeit ist aber so sehr in jener Indentifizierung verschiedener 
Sachen befangen, dafs man es für nötig hielt, den besonderen 
Nachweis zu liefern, dafs Aristoteles doch kein vollkommener 
Indeterminist sei, sondern doch auch einen gewissen Deter- 
minismus lehre ^), denn man hatte das Vorurteil, er müsse 
Indeterminist sein, weil er die Willensfreiheit lehre. Von 
unserem modernen Standpunkt erscheint also des Aristoteles' 
Lehre als durchaus sich selbst widersprechend; sie wider- 
spricht aber nur unserem modernen Denken. Eben darum 
bietet aber ihre Darstellung für uns besondere Schwierig- 
keiten. Um nicht daran zu scheitern, müssen wir zwischen 
jenen Begriffen, welche unsere Zeit identifiziert, unter- 
scheiden, und müssen die Einsicht gewinnen, dafs es möglich 
sei, eine Willensfreiheit zu behaupten, bei welcher der Wille 
nicht zur launenhaften Willkür und blofsen „reinen Agilität 
ohne in sich bestimmtes Wesen" ^) herabsinkt. 

Es findet bei Aristoteles dieselbe Schwierigkeit statt, 
wie bei Plato. Auch dieser lehrt ganz bestimmt den De- 
terminismus des Willens durch die Vernunft, während aller- 
dings die Freiheit des Willens nicht so bestimmt und klar 
zur Aussage kommt, sondern aus seinen ethischen Ansichten 



^) H. Hildebrand, Aristoteles' Stellung zum Determinismus und 
Indeterminismus. In.-Di8s. Leipzig 1884. 

*) Romang, Über Willensfreiheit und Determinismus. Bern 1835. 
S. 19; J. C. Fischer, Die Freiheit des menschlichen Willens und die 
Einheit der Naturgesetze. 2. Aufl. Leipzig 1871. S. ]. 
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erschlossen werden mufs. Man schwankt daher bei ihm noch 
mehr, ob man sein System zu den Freiheitslehren rechnen 
soll oder nicht. Nach dem Geist des ganzen platonischen 
Denkens urteilend haben zwar die meisten und einsichts- 
vollsten Geschichtschreiber der Philosophie*), den Plato zu 
denen gerechnet, welche die Willensfreiheit lehren ; aber die 
Wahrnehmung, dafs er keine Wahlfreiheit im Sinne von 
grundloser Willktirwahl lehrt, sondern dafs nach ihm schlicfs- 
lich das vernünftige Urteil die Wahl determiniere, hat andere^) 
dazu bestimmt, zu urteilen, dafs „die echt platonischen 
Gedanken** nicht auf eine freie Wahl im Sinne der Willens- 
freiheit, nämlich im modernen Sinne dies Wort genommen, 
führen. Schon zählt man ihn als Deterministen zu denen, 
welche die Willensfreiheit leugnen. Der Grund ist, weil man 
sich keine Willensfreiheit, die nicht Indeterminismus wäre, 
denken hann. Wäre aber Plato ein Leugner der Willens- 
'freiheit, dann hätten wir den seltsamsten Widerspruch 
zwischen ihm, dem Meister, und seiner ganzen nachfolgenden 
Schule; denn gerade seine Schule hat mit allem Eifer bis 
auf Plutarch und die Neuplatoniker herab die Willens- 
freiheit verteidigt. In einem der wichtigsten Punkte der 
Philosophie würde also die ganze Schule ohne ihr Wissen 
von dem Meister abgewichen sein. 

Wer also die Lehre der Alten von der Willensfreiheit 
darstellen will, der mufs die nötige Unbefangenheit und 
Freiheit gegenüber herrschenden modernen Ansichten mit- 
bringen, wenn er nicht seinen Gegenstand in totale Ver- 
wirrung bringen will. Dies ist aber nicht leicht in einer 
Zeit, da jene Ansichten das Denken allein und vollkommen 
beherrschen. 

3. Auf unsem Gegenstand bezügliche Schriften sind 
in neuerer Zeit folgende erschienen: 



^) Tennemann, Brandis, Ritter, Zeller u. a. 
2) Wildauer, Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Plato 
und Aristoteles. Innsbruck 1877. 11. S. 226. 
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W. Schrader, Aristotelis de voluntate doctrina. G.-Pr. Brandenburg' 
1847. 

E. Maillet, De voluntate ac libero arbitrio in moralibus Aristot. opp. 
Paris 1877. 

H. Hildebrand, AristoteW Stellung zum Determinismus und Indeter- 
minismus. In.-Diss. Leipzig 1884. 

Aufserdem finden sich Darstellungen unserer Lehre in 
folgenden Werken: 

Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles. Mainz 1867. 
Jul. Walter, Die Lehre von der praktischen Vernunft in der griechischen 

Philosophie. Jena 1874. 
£. Lecoultre, Essai sur la psjchologie des actions humaines d^aprös 

les syst^mes d^Aristote et de St. Thomas d^Aquin. Paris 1884. 
H. Siebeck, Geschichte der Psychologie. Gotha 1880. 11. S. 97—105. 
Christ. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen 

Philosophie. Berlin 1885. II. T. 2. Abt. 2. H. 8. 1372—1393 und 

m. T. 1. Abt S. 104—107. 
Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1879. 3. Aufl. 

IL Bd. n. Abt. S. 581—591. 

4. Die hauptsächlichsten Stellen der aristotelischen 
Schriften, in welchen die Lehre vom Willen und seiner 
Freiheit behandelt wird, sind folgende: 1. Der Unterbau 
seiner Lehre, nämlich die Untersuchung über das Begehren 
und Wollen' im allgemeinen ist in die Lehre von der Seele 
und ihren Teilen verflochten und findet sich am Ende des 
m. Buches über die Seele, wo von den Ursachen der ört- 
lichen Bewegung der lebenden Wesen gebandelt wird, 
Kap. 9—11 kommen vorzüglich in Betracht. 2. Die Lehre 
vom Willen und seiner Freiheit aber wird dann in den 
ethischen Werken behandelt, und zwar fUhrt den Aristoteles 
die Untersuchung über das Wesen der Tugend, welche er 
ab freiwillig erworbenen Zustand der Seele definiert, auf 
die Erörterung der Begriffe freiwillig (enovaiov) und Wahl- 
freiheit (TtQoaiQeaig). Diese Untersuchung liegt in den drei 
Bearbeitungen seiner Ethik vor : a) in der Nikomachischen 
Ethik, Buch II, Kap. 3; u. Buch III, Kap. 1—8; b) in der 
Endemischen Ethik, Buch 11, Kap. 6 — 11; c) in der grofsen 
Ethik, Buch I, Kap. 9 — 18. Die drei Bearbeitungen 
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dieser Frage unterscheiden sich von einander nur so, wie 
sich diese gesamten Werke überhaupt unterscheiden*). 
Wenn auch die Endemische Darstellung in einigen Punkten 
mehr ins Detail geht zur Verdeutlichung der Sache, so ist 
doch die Gesamtanschauung und die principielle Durch- 
führung in allen drei Werken genau dieselbe; die wissen- 
schaftlich feinste und schärfste Darstellung ohne Zweifel 
enthält die Nikomachische ; populärer sind die Darlegungen 
der Endemischen und grofsen Ethik ^). Weil sich nun ein 
thatsächlicher Unterschied zwischen den drei Darstellungen 
nicht beweisen läfst, so bedarf es keiner gesonderten Be- 
handlung der drei Quellen. 3. Weiter findet sich in der 
Rhetorik, Buch I, Kap. 10 noch eine kurze Darlegung, worin 
zusammenfassend alle Ursachen, welche den Menschen zum 
Handeln bewegen, also die zum Handeln determinierenden 
Motive, ohne die alles Handeln unterbleiben würde, auf- 
gezählt werden. 4. Aufser diesen namhaft gemachten 
Erörterungen werden aber noch manche Stellen anderer 
Werke vorzubringen sein, durch welche unsere Frage in 
helleres Licht gesetzt wird, so insbesondere das fUr unsere 
Frage überaus wichtige neunte Kapitel der Hermeneutika. 
(Text nach der Ausgabe von Imm. Bekker. Berlin 1831.) 



^) Siehe Spengel, Abhandl. d. bayr. Akad. d. W. Philos. phil. Cl. 
Bd. m. S. 437 flF. 

^) Es ist durchaus unbegründet, wenn Schopenhauer meint, 
Aristoteles komme erst in den beiden letzten Werken „dem eigentlichen 
Problem noch etwas näher"; a. a. O. S. 65; oder wenn Hildebrand 
glaubt, zum Indeterminismus sei „allein in der Endemischen Ethik ein 
unvollendeter Anlauf genommen'^, a. a. O. S. 63. 



KAPITEL I. 
Die Vorgänger. 



5. Ehe aber der Stand der Frage , wie er sich für 
Aristoteles ergab, dargelegt werden kann, mufs zuvor kurz be- 
trachtet werden, was flir Ansichten seine beiden grofsen Vor- 
gänger, Sokrates undPlato, in Bezug auf^ unsere Frage 
gehegt hatten, denn Aristoteles schliefst sich teils zustimmend^ 
teils abweisend eng an das an, was jene aufgestellt hatten. 
Die feinen Beobachtungen, welche schon Sokrates über die 
psychischen Vorgänge und die Motive des sittlichen und 
unsittlichen Handelns und ebenso die bedeutenden Ansätze,, 
welche Plato zu einer wissenschaftlichen Psychologie ge- 
macht hatte, waren wichtige, brauchbare und nicht ignorir- 
bare Vorarbeiten, an die Aristoteles im grofsen und ganzen 
seine Untersuchungen anschliefsen konnte und mufste, wenn 
er auch gegen einiges Hauptsächliche dabei polemisch aufzu- 
treten Veranlassung fand. Aber die ganze psychologische 
und ethische Art der Behandlung des Problems, und der 
Gesichtspunkt, unter dem es sich ihm darstellte, waren 
durchaus ihm von Sokrates und Plato her bestimmt. Ihre 
Ansichten und Behauptungen schwebten ihm bei seiner 
Untersuchung beständig vor Augen. So selbständig Aristoteles 
über seine Vorgänger auch in dieser Frage urteilte, und 
so weit er über sie hinaus ging, so war doch seine eigene 
Ansicht durch die seiner Vorgänger gleichsam prädetermi- 
niert. Nach den Resultaten, zu welchen sie gekommen 
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waren, mufste ein so klarer Denker, wie Aristoteles, wenn 
er diese Resultate kritisch erwog und nach einer besseren 
positiven Lösung sich umsah, zu einer Lehre kommen, die 
alle wertvollen Gedanken seiner Vorgänger in sich schlofs, 
ohne ihre Schwächen zu teilen; aber das Problem mufste 
bei ihm denselben Charakter behalten, den es bei jenen 
schon hatte. Es war ihm nicht wie den Späteren eine 
metaphysische oder theologische, sondern blieb ihm, wie 
jenen, eine psychologisch-ethische Frage; und die psycho- 
logisch-ethische Lösung, die er gab, konnte er auch. Dank 
den Vorarbeiten seiner Vorgänger, so klar und fest be- 
gründen, dafs seine Lösung nach einem mehr als tausend- 
jährigen Bestand noch einmal eine unbestrittene Gültigkeit 
erhielt* 

6. Obwohl Sokrates noch kein ausgeführtes System der 
Psychologie besafs oder auch nur ein solches kannte, so 
sind doch seine hierher gehörigen Gedanken keine zufälligen, 
zusammenhangslosen Apergus, sondern zeugen von feiner 
Beobachtung und tiefsinnigem Eindringen in den Zusammen- 
hang psychischen Lebens. Die sokratischen Gedanken sind 
darum grundleglich geworden für die Folgezeit. Sie lassen 
sich in folgende Punkte zusammenfassen: 

1) Die Grundtendenz des menschlichen Willens geht 
auf das Gute. Denn nach Eudämonie begehren, heifst das 
Gute begehren. Es liegt nicht in des Menschen Natur, den 
Willen nach Übel und nicht nach Gutem zu haben*). Wir 
wollen das Übel nur, weil es uns gut scheint, indem wir 
uns in der Wahl der Mittel zum Guten irren. 

2) Das Begehren des Guten ist von der Vorstellung 
vom Meinen, Wissen, von der Einsicht in das, was gut ist, 
abhängig. 

3) Alle Menschen wählen notwendig immer das, wo- 
von sie glauben, es sei ihnen am zuträglichsten^). Die 

^) Plat Gorg. 466 E. 

2) Xen. mem. III, 9, 4. 5; IV, 6, 6; 5, H. Plat Protag. 36S C. 
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Wahl ist also immer determiniert durch die Vorstellung des 
Guten. 

4) Auch die falschen Vorstellungen vom Guten, die 
trügerischen Lüste^ determinieren ; sie haben zwingende Kraft 
zum Bösen, das wahre Gute verhindernd. Der Mangel an 
Selbstbeherrschung ist nur Unwissenheit und trügerische 
Meinung ^). 

5) Das mit Vernunft gewählte Gute ist freiwillig 
(eKovciov)*^ aber das durch die Lüste aufgenötigte Böse ist 
unfreiwillig (anwv und ßiaiov). Daher ist die Tugend frei- 
willig, das Laster unfreiwillig. Die Akrasie macht unfrei 
(aveXevd^egog) ^). 

6) Einsicht und Erkenntnis ist etwas Kraftvolles und zur 
Leitung und Herrschaft im Menschen Befähigtes; sie soll 
den Primat über den Willen und die Begierden haben und 
ausüben*). Wissen ist Tugend, Unwissenheit ist Un- 
tugend*). Dies kommt daher, weil aus dem Wissen des 
Guten notwendig das Wollen desselben folgt. 

7) Wissen befähigt, eine Sache gut zu machen, eben 
darum besitzt der Wissende auch die Fähigkeit zum Gegen- 
teil. Der Wissende kann beides thun, das Gute und das 
Böse«^). 

8) Der Tugendhafte imd Wissende kann zwar Böses 
thun, will es aber nie thun, sondern will notwendig das 
Gerechte thun; zum Unrecht kommt er nur durch Ver- 
blendung und Täuschung. Der Unwissende aber kann das 
Gute nicht thun, weil er es nicht weife, und mufs das 
Schlechte thun, weil er ein Sklave der Lüste ist*). 

9) Einsicht und Vernunft bringt Freiheit, Selbst- 
beherrschung und Besonnenheit. Freiheit besteht notwendig 



1) Xen. mem. III, 9. 4. Plato Protag. 857 E. 

*) Xen. mem. IV, 11, 5. 

8) Fiat. Prot 352 B. 

*) Xen. mem. IV, 1, 5; 6, 10. m, 9, 14. 15. 

») Xen. mem. IV, 2, 20. Plat. Krit. 44. 

«) Plat. Gorg. 460, B, C. Xen. mem. IV, 11, 5. 
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in Zügelung der Triebe, Beherrschung der Begierden, Über- 
windung der Leidenschaften, Übung der Tugend. Freiheit 
und Tugend sind also identisch; beides ist Handeln nach 
der Vernunft. 

7. Wir sehen, dafs es schon flir Sokrates eine dop- 
pelte Art von Determination gab, eine solche durch Einsicht 
und Vernunft, die aber nur zum Guten determiniert; und 
eine Determination durch die Lüste, welche aber nur zum 
Schlechten determiniert. Die Determination durch die Ver- 
nunft zum Guten nennt er Freiheit, und die Determination durch 
die Lüste zum Schlechten Gewalt {ßia) und Knechtschaft. 
Und dies ist der Punkt, der den Aristoteles veranlafste, das 
Problem des Willens und seiner Freiheit genauer zu unter- 
suchen, denn über den Widerspruch, dafs das Gute zwar 
freiwillig gethan werde, das Böse aber unfreiwillig geschehe, 
kam er nicht hinweg. Seine Tendenz, die er konsequent 
verfolgt, ist die, gründlich zu beweisen, dafs, wenn das Gute 
freiwillig geschehe, dann auch das Böse freiwillig sein müsse, 
und umgekehrt, wenn das Böse unfreiwillig wäre, dafs dann 
auch das Gute nicht freiwillig sein könnte ^). Weil aber die 



^) Diese Grundtendenz des Aristoteles, welche durch seine zeitliche 
Stellung als Schuler des Plato und somit auch des Sokrates bei ihm im 
Vordergrund stehen mufste, tritt in der Nikomachischen Ethik am 
stärksten hervor und kann somit auch zum Beweise dienen, dafs dieses 
Werk das Ursprünglichste der drei ist. In den beiden andern Ethiken 
tritt diese Tendenz schon mehr in den Hintergprund, und die Polemik 
gegen Sokrates und Plato erscheint nur gleichsam beiläufig. Ja dem 
Verfasser der grofsen Ethik hat sich der Gesichtspunkt des Aristoteles 
schon so verschoben, dafs er das Objekt der aristotelischen Polemik gar 
nicht mehr kennt, sondern einerseits dem Sokrates unterschiebt, er habe 
gelehrt, es stehe nicht in unserer Macht, weder tugendhaft, noch schlecht 
zu sein {pifx i(p tj/niv y€v4a&ai to anov^aCovg ilvai rj (pttvXovg^ Mag. 
mor. I, 9, p. 1187, a 7), andererseits demgemäfs den Aristoteles dagegen 
polemisieren läfst. Offenbar hat der spätere Verfasser dieser Redaktion 
der aristotelischen Ethik den Sokrates schon mit stoisch gefärbter Brille 
angesehen und darum auch die Grundtendenz der aristotelischen Unter- 
suchung und ihren inneni Ausgangspunkt nicht klar erfassen können. 
Vgl. Wildauer a. a. O. I, S. 69. 
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Grundtendenz einer jeden Untersuchung, ihr eigentlicher 
Zweck und ihr Ziel, am Ende derselben immer am schärfsten 
hervortreten muTs, so schliefst auch Aristoteles seine Er- 
örterungen mit der gründlich bewiesenen Antithese gegen 
Sokrates ^) : „Wenn also, wie gesagt, die Tugenden freiwillig 
sind (und sie sind es), so werden wir auch die Laster als 
freiwillig ansehen müssen, denn bei ihnen findet das Gleiche 
statt." Dagegen werden wir sehen, wie Aristoteles den 
grofsen sokratischen Gedanken, dafs die Willensfreiheit kein 
Widerspruch gegen die Vernunftdetermination, sondern viel- 
mehr mit ihr identisch sei, nicht nur festhielt, sondern auch 
zum Centrum seiner ganzen Lehre von der Willensfreiheit 
machte, indem er ihn durch seine Lehre vom Geist (voig) 
fest zu begründen vermochte. Wir können daher sagen, 
dafs die aristotelische Lehre von der Willensfreiheit 
nur der konsequente, von Widersprüchen gereinigte und 
systematisch ausgearbeitete Ausbau sokratischer Gedanken 
ist. Auch hier zeigt sich, dafs die wissenschaftliche Philo- 
sophie mit Sokrates beginnt und sokratischen Charakter an 
sich trägt. 

8. Hat Sokrates' Anschauung von Tugend und 
Laster dem Aristoteles die erste Veranlassung gegeben, über 
das Problem der Willensfreiheit gründlichere Untersuchung 
anzustellen, und wiesen ihm auch sokratische Gedanken 
schon den Weg zur Lösung, so hat ihn Plato darin bestärkt, 
auf dem eingeschlagenen Wege die Frage und ihre Lösung 
durchzuführen. Plato als der echteste, den Meister am 
tiefsten auffassende Schüler des Sokrates, vertiefte dessen 
Lehre durch seine Psychologie. Indem er die Seele in die 
drei Teile des Begehrlichen (e7tid^vfit]Tixbv\ des Erregbaren 
(^vfioeidig) und des Vernünftigen {koyiOTiy^ov) einteilte, gab 



^) Nik. Eth. III, 7, p. 1114 b, 21: tt oi'V, (SantQ liytrai, ixovaioi' 
eiaiv ttl ttQkxaC {xaX yctQ rdSv c^etov avvaCxioC ntog airoC io/usv, xal r^ 
noioC Ti>v€g thai rb rüog roiovde Ti^&^/ueOa) xa£ al xaxCai ixovatoi av 
eUv ' ofioftag ydg. 
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er der Möglichkeit einer zweifachen Determination ihr 
psychologisches Fundament. Die Determination zum Q-uten 
hat nach Plato ihren Ursprung in der Vernunft {loyiaTiyiov)^ 
die zum Schlechten dagegen im niedrigsten, konkupisciblen 
Seelenteil {iTtid^v^tjTrMv), Zugleich schrieb Plato dem ratio- 
nalen Teil und dem konkupisciblen ein doppeltes Vermögen 
zu, das der Erkenntnis und das des Strebens. Die Ver- 
nunft ist sowohl vernünftiges Erkenntnisvermögen als auch 
auf die höchsten Zwecke gerichtetes Strebevermögen *). Da- 
gegen ist die konkupiscible Seele sinnliches Wahrnehmungs- 
vermögen (aia^r^aig) und sinnliche Begierde (ent&viaicc). 
Das vernünftige und auf erreichbare Ziele gerichtete Streben 
ist nun der Wille (ßovXf]atg)^), Der Wille ist die zum 
Streben gewordene Vernunft (q^QOvtiaig) selbst und er kommt 
durch Willensüberlegung (diavoiaig ßovlrflBwg) zustande^). 
Der Wille enthält also ein Vemunftelement , wodurch er 
sich vom blofsen Begehren unterscheidet; er läfst sich vom 
Denken und Überlegen nicht trennen. Weil also der Wille 
andern Ursprung hat als die Begierde, können sie mit 
einander in Widerspruch und Kampf geraten. Das Begehren 
kann dem Vemunftwillen den Gehorsam versagen*). Das 
Begehren nach Lust und das Vemunfturteil können in uns 
bald übereinstimmen, bald im Streite sein; bald hat das 
eine, bald das andere die Obmacht. 

9. Die Determination durch die Vernunft geschieht 
durch die Wahl; und was bei der Wahl den Ausschlag 
giebt, das ist die Wertschätzung, das Urteil (TifAäv). 0er 
Vernünftige thut nichts grundlos, planlos, ziellos, sondern 
er wählt, indem er die Motive des Handelns auf die Wage 



Rep. Vn, 532 A; 508 flF.; X, 611—613. Theaet 176 B; Tim. 90; 
Symp. 211-212. 

«) Leg. Xn, 963 B; Kep. VI, 519 C. 

8) Leg. XII, 967 A. 

*) Phaedr. 24<i D ff.; 253 D; 254; Kep. IV, 439—441; Phaedr. 
237 D. 
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legt^), und nach der Idee des Guten schätzend das Beste 
auswählt. Man mufs, sagt Plato, wie beim Bretspiel mit 
Berücksichtigung des Falles der Würfel seine Sachen so 
ordnen, wie die Vernunft angiebt, dafs es am besten sei ^). Also 
die Vemunftdetermination geschieht infolge einer Wahl, welche 
sich nach einem Werturteil (arbitrium) richtet^). Von dieser 
durch das Arbitrium der Vernunft (loyia/xog) geschehenden 
Determination sagt nun Plato, sie sei etwas Schönes, Mildes, 
keinen Zwang Übendes*), also Freies®), Derjenige ist frei, 
welcher stets „der goldenen und heiligen Leitung der Ver- 
nunft" folgt*). Warum ist aber diese Vemunftdetermination 
des Menschen keine unfreie, durch welche ihm selbst irgend 
welche Gewalt angethan wird? Warum schliefsen sich 
Vemunftdetermination und Willensfreiheit nicht aus ? Darum 
weil dem Plato die Vernunft, das Logistiken (XoyiafÄog) nicht 
blofs oberster Seelenteil, sondern das eigentliche Wesen, der 
innerste Kern des Subjekts selbst, die Substanz des Menschen- 
wesens ist*^). Dafs Plato so denkt, geht klar aus seiner 



^) Prot. 356 B gebraucht Plato schon das Bild der Wage. 

2) Rup. X, 604. 

') Das xifjiäv des Plato, wofür Aristoteles diaxQiveiv oder bl^fs 
xQtveiv sagt, übersotzen die Lateiner mit arbitrari; daher heifst das 
Werturteil und der Schiedsspruch, der die Wahl bestimmt, arbitrium. 
Die neue Zeit seit Leibniz hat diesen Begriff ganz verdunkelt. Meistens 
wird heute unter dem arbitrium liberum die reine, launische, gprundlose 
Willkür, das grundlose Belieben verstanden. Es bedeutet aber den freien, 
vernünftigen, also wohlgegründeten Schiedsspruch. Würde man den Be- 
griif wieder in seiner wahren und ursprünglichen Bedeutung nehmen, so 
würde man nicht* soviel Polemik dagegen verschwenden, welche nur dann 
am Platze wäre, wenn das liberum arbitrium das bedeutete, was man sich 
in neuerer Zeit, den Begriff in seinem Ursprung nicht mehr verstehend, 
darunter fälschlich einbildet. 

*) Leg. I, 645: od ßfaiog, 

^) Daher nennt man auch das Werturteil selbst ein freies und redet 
vom liberum arbitrium. 

®) Leg. I, 644 — 645 : 17 toi; Xoyia/uoif aywyri XQ^^h^ *"^ hga, 

'^ Das Logistikon ist nach Rep. IX, 588 der „innere Mensch im 
Menschen", roflf avd-Qwnov o ^vrog av&Qtonog, 
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Beschreibung des vollkommenen Menschen hervor, wo er 
von dem, in welchem alle Seelenteile in rechter Ordnung 
stehen, in welchem also die Vernunft das Herrschende ist, 
sagt, dafs er selbst die Herrschaft über sich selbst be- 
sitze^). Das Logistiken ist also das mit dem innersten 
Selbst (airog) Identische oder vielmehr es ist sein Organ. 
Wenn also das Logistiken, die Vernunft im Menschen 
herrscht, herrscht er selbst; das Wollen der Vernunft ist der 
Wille seines eigensten Selbstes. Der Vemunftwille des 
Subjekts ist also der Wille des Subjektes selbst, also sein 
freier Wille. Als Vernunflwille ist die Persönlichkeit (airog) 
sozusagen autonom, auf sich selbst gestellt. Die Person, 
identisch mit ihrem Vemunftwillen , hat dann das liberum 
arbitrium zu wollen, wie sie will. Denn die Determination 
durch die Vernunft ist nicht Determination durch ein 
Fremdes, Anderes, Äufseres, sondern durch das eigene 
Selbst^). Die Persönlichkeit (airog) ist dann die konkrete 

^) Rep. IV, 443 D: uQ^avta airrov avrov. In diesem berühmten 
Abschnitt schreibt merkwürdigerweise Plato dem Subjekt {avrog), der 
Persönlichkeit j eine Freiheit seinen eigenen drei Seelenteilen gegenüber 
zu, eine selbständige Macht, über alle drei frei zu disponieren, sie zu 
ordnen und in Einklang zu setzen, wie drei Saiten. Gleichwohl darf' 
nicht gesagt werden, Plato sehe hier das Subjekt, die Persönlichkeit 
gleichsam noch als ein Viertes neben und aufser oder über den drei Teilen 
der Seele an, als ein „Übergreifendes". Vielmehr scheint Plato hier das 
Subjekt als die innerste Einheit der drei zu fassen, als das eine wahrhaft 
Substanzielle selbst, dessen Formen und Daseinsweisen eben die drei 
etJij tpv^fjg sind. Wo die drei Formen {std'rj) der Seele in rechter harmo- 
nischer Ordnung stehen, da ist die oberste Seelenform, das koyiarixov, 
vollkommen identisch mit der Persönlichkeit («uro?); der Mensch ist dann 
ToUkommen geistige, vernünftige Persönlichkeit. Er ist dann freiwaltendes 
Subjekt, aVTog avrov ag^ccs] er steht dann seinen eigenen Daseins- und 
Erscheinungsformen innerlich frei gegenüber und disponiert frei über sein 
Sein und Wollen in allen drei Formen. Hier hat Plato den Begriff des 
vollkommenen Geistes gegeben und damit auch den eigentlichen Quell- 
punkt der Willensfreiheit entdeckt. 

8) **Eva yev6/4€vov navToinaaiv ix nolköjv. Daher sagt Plato, wo 
diese Einheit zwischen der Person und ihren Seelenteilen erreicht sei, 
sei der Mensch (pUog y€v6fJtvos iavriß^ ^vvaQfdoang rgfa ovrcc. 
Heman, I. Des Aristoteles Lehre. 2 
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Vernunft selbst; als vernünftige hat die Persönlichkeit sich 
vollkommen vergeistigt (ist vovg). Die Vernunftdetermi- 
nation würde nur dann die Willensfreiheit aufheben^ wenn 
diese Determination von ihm als lästig und gewaltsam 
(ßiaiog) empfunden würde, aber im Gegenteil, der Mensch 
empfindet sie als die seines eigenen Selbstes, also ist sie das 
gerade Gegenteil der Determination durch die Lüste, welche 
eine aufgenötigte, durch Gewalt wider das eigene bessere 
Selbst erzwungene ist Willensfreiheit ist also das Produkt 
der sittlichen Selbstvervollkommnung, Selbsterziehung, Selbst- 
befreiung der Seele von der Gewalt ihres niedrigen Teils, 
Vergeistigung der Persönlichkeit. 

10. Damit stimmt recht gut, dafs nach Plato die 
Umwandlung der Seele nach der Seite der Tugend oder der 
Schlechtigkeit durch ihren eigenen Willen (fiovlrjatg) und 
den starken Einflufs der Umgebung erfolgt ^), und dafs Gott 
die Ursachen einer guten und schlechten Charakterbildung 
eines jeden seinen eigenen Wollungen überlassen habe. Denn 
nur in diesem Falle ist die Selbstvergeistigung des Subjekts, 
seine Ausreiftmg zur Hervorbildung und Machtstellung seines 
wahren innersten Wesens möglich und sein eigenstes 
Werk. 

Plato lehrt also die Freiheit des Vemunftwillens. Aber 
eben deswegen kommt diese Willensfreiheit den Menschen 
nicht von Natur wirklich zu und nicht alle kommen dazu. 
Es giebt Menschen, deren Vernunftteil von Natur schon zu 
schwach ist, sodafs sie gar nicht die Kraft haben, die 
tierischen Seelenteile zu beherrschen, sondern dafs die Be- 
gierden gegen die Vernunft Gewalt üben 2). Und gewisse 
Leibesbeschaffenheiten üben auf die Überlegung und das 
Handeln einen unwiderstehlichen Einflufs, sodafs in der That 
nur Menschen mit guter Naturanlage und Erziehung so 
einfache und gemäfsigte Begierden haben, dafs die Vemimft 



i) Leg, X, 904. 
2) Rep. IX, 590. 
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sich ihrer Leitung bemächtigen kann. „Naturen, welche 
vermöge Einsicht und richtiger Meinung geleitet werden, 
die wirst du bei wenigen treffen" ; und es wird allezeit so 
bleiben, dafs „die Begierden der grofsen Menge und der 
Schlechten von den Begierden und der Überlegung, die der 
Minderzahl und den Verständigen innewohnt, im Zaum ge- 
halten werden** müssen^). 

Die Willensfreiheit ist also nach Plato an drei Be- 
dingungen gebunden: gute Naturanlagen, gute Erziehung 
und Q-ewöhnung, gute Selbstzucht und Selbstvervollkomm- 
nung. Plato lehrt also Willensfreiheit, aber nicht als an- 
geborene Willkürfreiheit, die darin bestünde, dafs ein jeder 
in jedem Augenblick von zwei Gegensätzen willkürlich 
ebensogut eins wie das andere wählen könnte, sondern 
Willensfreiheit ist ihm Wahl des Besten durch 
die Freiheit des vernünftigen Selbsts, 

11. Es ist überaus wichtig zu erhärten, dafs Plato 
die Freiheit des Willens gelehrt hat, denn das Urteil über 
Plato präjudiziert das über Aristoteles. Hat Plato nicht die 
Willensfreiheit gelehrt, verträgt sie sich nicht mit seinem 
Gedankensystem, dann mufs diese Lehre auch dem Aristoteles 
abgesprochen werden ^). Denn Aristoteles hat keine wesent- 
lich und grundsätzlich andere Psychologie des Willens, als 
Plato; er hat die sokratisch-platonische Psychologie nur 
weiter ausgebildet, vertieft, verschärft; und in einigen 
Punkten umgestaltet und verbessert. Es ist daher nötig, 
obige Darlegung der Lehre Piatos noch weiter zu recht» 
fertigen und zu begründen. 

Jegliche Willensfreiheit der Seele in der Welt zu ver- 
neinen, scheint überhaupt nicht mit Piatos ^Denkweise zu 
harmonieren. Plato bestimmt das Wesen der Seele als ein 
Anfangsloses, Sichselbstbewegendes^). Sollte nun dies 



1) Rep. IV, 431. 

2) Siehe oben No. 2, S. 6. 

*) Phaedr. 245 D: xivi^aetos (Jihv aQxh ^o avto xivovv ^^ 

2* 
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Wesen, dem weaentlich zukommt, Ursache aller, auch der 
entgegengesetzten Bewegungen zu sein, nie und nirgend in 
der Welt freies Prinzip einer Bewegung, freier Anfang 
(ccQX'^) sein können ? Dies wäre ein Widerspruch gegen den 
platonischen Begriff der Seele, wenn sie, die anfangslose, 
sich selbst bewegende, doch nicht das Vermögen und die 
Kraft haben sollte, in der Welt auch nur das Geringste 
frei durch sich selbst zu bewegen; wenn sie in der Welt 
unter allen Umständen und immer nur von andern bewegt, 
d. h. bestimmt und im Wollen von anderem determiniert 
würde? Aus der Begriffsbestimmung der Seele, dafs sie 
a^%ij Tiai ahla xtvijacwg ist, folgt notwendig, dafs sie freien 
Willens ist. Da aber, nach Plato, diese Seele in den Leib, 
wie in einen Kerker, eingeschlossen ist, so ist es begreiflich, 
warum ihre Freiheit nur auf der höchsten Stufe ihrer Ent- 
wicklung, nur sich loslösend von diesen Banden der Natur 
ans Licht und zur Erscheinung kommt, warum also nur die 
vergeistigte Seele sich als freie Ursache von freien Hand- 
lungen erweist. 

12. In neuerer Zeit hat man den Versuch gemacht, 
nachzuweisen, Plato habe nur eine intelligible Freiheit im 
Sinne Kants, Schellings und Schopenhauers gelehrt*), da- 
gegen die empirische Unfreiheit des Willens im Erdenleben 
behauptet. Man wollte diese Lehre in jener bekannten 
mythischen Erzählung des Armeniers Er ausgesprochen 
finden, welche Plato in der Republik 2) vorbringt. Allein 
diese Behauptung beruht auf einer falschen Erklärung dieser 
Geschichte von den Lebenslosen, die einer Berichtigung 

älko rt elvai n) avro iavjo xivovv rj tpvj^tiv, und Leg. X, 896 sagt er 
von der Seele xar HoxV'^'t »i^ sei xivrjaecjs andariq ah(a anaaiv, die 
Entstehungsursache alles Seienden und des demselben Entgegengesetzten : 
airla t(ov T€ dya-d^aiv xal töÜv xaxwv, xaXiüv xal ata/Qüiv xal ndvTOJV 
ivaVT((ov; sie sei Kraft der Selbstbewegung: ^vvtx/nivij avtr} avriiv xivelv 
xivrjais. 

^) Romang a. a. O. S. 50 und Wildauer a. a. O. IL S. 236 ff. 

2) Rep. X. 616 ff. 
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bedarf. Die Eintagsseelen, erzählt Plato, die schon manches 
Erdenleben durchgemacht, werden zur Wahl ihrer Lebens- 
lose berufen. Das selbstgewählte Lebenslos wird jeder Seele 
von den Parzen nach der Wahl sofort bestätigt und unauf- 
löi^lich gemacht ; wenn es unter dem Thron der Notwendig- 
keit durchgegangen ist, ist es unverbrüchlich für die bevor- 
stehende Lebensdauer. Dieses Lebenslos befafst alle irdischen 
Geschicke und äufseren Lebensverhältnisse ; jeder wählt sich 
Glück und Unglück, Thun und Leiden. Aber wie wählen 
die Seelen? Sie werden ermahnt, mit Überlegung und 
Verstand, nicht rasch zufahrend zu wählen und nicht auf 
den ersten Anlauf. Aber es lohnt sich der Mühe, zuzusehen ; 
denn bemitleidenswert, lächerlich und wunderbar ist es zu 
sehen» Meistens treffen sie ihre Wahl infolge der Gewöh- 
nung des früheren Lebens. Sie wählen ähnliches, wie das, 
was ihr früheres Leben ausmachte. 

Was ist nun der Sinn dieses Mythus? Doch oflfenbar 
nur der, dafs eines jeden Menschen äufsere Lebensschick- 
sale vorher bestimmt sind und sich unverbrüchlich verwirk- 
lichen müssen. Wird aber damit die Willensfreiheit auf- 
gehoben? Sicherlich nicht, denn es ist eben eine ganz freie 
Wahl, welche den Seelen gestattet ist; sie können wählen, 
wie sie wollen, mit und ohne Überlegung, wie jeder mag; 
und ausdrücklich heifst es: „Nicht euch wird ein Dämon 
durch das Los bekommen, sondern ihr werdet euch einen 
Dämon wählen; die Schuld trägt der Wählende; Gott trägt 
keine Schuld.** Also absolut freie Wahl ist gestattet^). 
Man konnte einwenden, die Wahl sei doch nicht frei, denn 
die Wählenden wählen meistens (ra TtokXa algslad^ai) nach 
der Gewohnheit des früheren Lebens, also eben dadurch 
determiniert, und in diesem Falle würde Plato nicht einmal 
die intelligible Freiheit lehren. Die Seelen sind schon 
durch ihr vergangenes Leben fiir das künftige prädetermi- 
niert und prädestiniert. Aber es ist doch zu beachten, dafs 



^) Vgl. dazu Zeller a. a. O. II, 1. S. 719, Anmerkung 1. 
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diese Wählart nur darum für die meisten natürlich ist, weil 
eben die meisten Seelen in ihren vorigen Lebensläufen es 
noch nicht bis zur freien Vemunftwahl, zum liberum arbi- 
trium, gebracht haben. Aber eben darum ermahnt der er- 
zählend eingeführte Sokrates seinen Glaukos, wir müfsten 
„am meisten Sorge tragen , zu lernen und ausfindig zu 
machen , wer uns die Fähigkeit und das Wissen verleihen 
könne, um eine gute und eine schlechte Lebensweise zu 
unterscheiden und nach Kräften stets überall das Beste zu 
wählen." Wer im früheren Leben willensfrei geworden ist, 
kann auch frei sein Lebenslos für das künftige wählen. 
Nach Piatos Ansicht wird ja das gegenwärtige Leben ge- 
geben zur Vorbereitung, um durch Übung des Guten und 
durch Vemunfteinsicht so gefördert zu werden, dafs man 
später, im Jenseits vor die Wahl gestellt, sich ein immer 
besseres Lebenslos wähle und nicht wie die Menge wähle. 
Wie der Schlufs des ganzen Buches sagt, kommt alles darauf 
an, dafs die Seele befähigt werde, „dem nach oben führenden 
Weg zu folgen und sich so zu bethätigen, damit wir so- 
wohl uns selbst befreundet seien, ob wir hier auf Erden 
verweilen oder nach Empfang des Kampfpreises hierfür wie 
die Sieggekrönten Lohn empfangen". Also die Wahl der 
Lebenslose kann mit Willensfreiheit geschehen von denen, 
die sie erworben hatten. 

Nun wird aber behauptet, dafs mit der freien Wahl 
des Lebensloses die Freiheit aufhöre. Durch das gewählte 
Lebenslos werde notwendigerweise auch der sittliche 
Charakter im künftigen Leben mitbestimmt. Die freie 
Wahl gelte nur für die intelligible Welt; die unfreie Ge- 
bundenheit des empirischen Charakters sei das notwendige 
Produkt jener vorzeitlichen intelligiblen Wahlhandlung. 
„Die Seele, die ein anderes Leben wählt, nimmt notwendig 
einen andern Charakter an", soll Plato^) sagen. Allein 



*) So übersetzt Wild au er a. a. O. S. 236 die Worte: yfvxVQ cf« 
ra^iv ovx ivetvai 6i,a ro avayxaCtog ^x^iv ccXkov ilofiivriv ß£ov alloiav 




diese Auslegung ist durchaus zurückzuweisen, denn sie steht 
in direktem Gegensatz gegen die bestimmte und unzwei- 
deutige Aussage Piatos ^), dafs die Umwandjung der Seele 
nach der Seite der Tugend oder der Schlechtigkeit durch 
ihren eigenen Willen (ßovXijaig) erfolgt Ebenso sagt er 
auch an unserer Stelle : „die Tugend aber ist herrenlos; der 
Mensch scha£Ffc oder raubt sich ihren Besitz in dem MaTse, 
als er sie ehrt oder verschmäht" Die Tugend hängt also 
nicht von Äufserlichkeiten ab, sondern von ihrer freien 
Wertschätzung. Und wenn Plato an unserer Stelle sagt: 
Gott trägt keine Schuld , so erklärt er dies im Werk über 
die Gesetze diahin: „Gott hat die Ursachen einer guten 
oder schlechten Charakterentwicklung eines jeden seinen 
eigenen Wollungen überlassen"; folglich hat er sie nicht 
an äufsere Lebenslose geknüpft. Plato nimmt also das 



yfyviad-ai» Die Übersetzung Wildauers, durch welche er seine Auslegung 
der platonischen Erzählung rechtfertigen will, ist aber entschieden falsch ; 
xlfvXfjS ra^ig heifst nie und nirgend, weder bei Plato noöh sonst : Charakter ; 
am selben Ort drückt Plato den BegriflF Charakter durch y^vx^is ?l*ff aus. 
Td^^S heifst in Prosa und Poesie immer nur Lebensstellimg, Stand, Rang ; 
siehe Xen. mem. n, 1, 7; diese Bedeutung pafst auch allein in den Zu- 
sammenhang unserer Stelle, weshalb auch die Übersetzer, z. B. Schleier- 
macher, Müller und Prantl hier Rangordnung übersetzen. Vgl. auch 
Ast, Lex Plat s. v. rcrf^. Die Lebenslose bestimmen durch sich 
selbst Stand und Rang; diese werden nicht besonders gewählt. Dafs 
aber die Lebenslose den Charakter nicht mitbestimmen, erhellt deut- 
lich daraus, dafs der Charakter nicht an die äufseren Lebensverhält- 
nisse gebunden ist; die äufseren Lebensyerhältnisse, wie Bürgerstand oder 
Tyrannis, Geschlechtsadel oder Sklaverei, Reichtum oder Armut, Körper- 
kraft oder Schwäche, Gesundheit oder Krankheit, sind in das Lebenslos ein- 
geschlossen; bestimmt nun aber etwa Adel oder Sklaverei den tugendhaften 
oder lasterhaften Charakter? Macht Armut tugendhaft oder ist Laster- 
haftigkeit mit ihr notwendig verbunden? Rep. X, 613 sagt Plato, dafs 
dem Gerechten auch Krankheit und Übel zum guten ausschlagen. Der 
Charakter hängt also nicht vom Lebenslose ab, und ob einer l^rannis oder 
einfachen Bürgerstaad wählt, davon hängt sein sittlicher Charakter noch 
nicht ab; der wird überhaupt nicht prinzipiell durch Äufserlichkeiten be- 
stimmt, sondern entwickelt sich nach. Plato von innen heraus. 
1) Leg. X. 904. 
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Sittliche, die Tugend gerade von der Wahl aus, sie ist trotz 
der Lebenslose frei, herrenlos, für jeden zugänglich^)! 
Überdiea wär^ diese ganze Folge von Lebensläufen der 
Seele sinnlos und zwecklos, wenn auch Charakter und 
Tugend Resultat einer blofsen Wahl wäre. Zweck des 
Lebens ist aber das Streben und die Arbeit der Seele, um 
aus einer schlechteren eine bessere zu werden und sich dem 
Gotte ähnlich zu machen^). Einen Siegespreis kann der 
Tugendhafte nur verdienen und erhalten, wenn die Tugend 
nicht notwendige Folge irgendwelchen Lebensloses ist, son- 
dern der Erwerb freien und eigenen Ringens, das auch ein 
ungünstiges Lebenslos standhaft und siegreich überwand. 
Es verträgt sich nicht mit Piatos Gesamtanschauung von 
der Sittlichkeit und vom Leben, dafs der empirische 
Charakter von einer vorzeitlichen Wahl abhängig ge- 
macht wird, 

13. Es ist auch nicht so , dafs Plato seine Meinung 
geändert und in der Republik gelehrt hätte, die Wahl des 
Lebenslosös beziehe sich mittelbar auch auf die innere, sitt- 
liche Gestaltung des Lebens; dagegen später in seinem 
letzten Schriftwerk, den Gesetzen, lehre er, der Wille ent- 
scheide über die sittliche Lebensgestaltung und dadurch 
mittelbar auch über das äufsere Lebenslos®), sondern Plato 
lehrt beidemal dasselbe. Denn wenn in den Gesetzen ge- 



^) *AQiTri Sk dS^anorov. Dieses ^k, das den Gegensatz zum vorher- 
gehenden: ip awitStM (^ dvdyxfis ausdrücken soll, sagt deutlich, dafs 
die tt^rri nicht i( dvdyirrii, sondern im Gegenteil frei, d^ianoTov, sei, 
also nicht mitgewählt werde. — Porphyrius ist nicht, wie Wild au er 
ihn a. a. O. S. 236 beschuldigt, im Irrtum, wenn er ßiof als äufseres 
Lehenslos versteht und nicht auch als innere Qualität (xagcutTtlQ) und nur 
ersteres als durch die Wahl gebunden darstellt 

^) Um von allen übrigen Stellen zu schweigen, sei nur noch einmal 
an Kep. X, 613 erinnert, wo dem Gerechten, der sich im Erdenleben be* 
müht hat, gerecht zu werden, JiQod'V/Liettf&ai i&^lti ^CTtatog yävea^ai^ 
als Lohn im Jenseits von den Göttern ein Siegespreis zugesprochen wird. 

8) Wildauer a. a. O. S. 241. 
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sagt wird *), Gott wisse gleich einem Brettspieler den besser 
Gewordenen an einen bessern Ort zu versetzen, den 
Schlechteren aber an einen schlechteren, damit jedem nach 
Verdienst das gebührende Los zu teil werde, so hat er in 
der Republik ganz ebenso gesagt, den Gerechten erwarte 
ein Siegespreis und er komme in den Himmel zu den Göt- 
tern, denn wer sich Gott verähnlicht, werde von dem ihm 
Gleichen nicht vernachlässigt^). Zudem gebraucht Plato 
in beiden Schriften das nämliche Gleichnis vom Brettspieler. 
In den Gesetzen verfährt Gott wie ein Brettspieler, der die 
menschliehen Thaten durch entsprechende Gegenzüge er- 
widert; in der Republik ist aber der Mensch der Brettspieler, 
der, durch seine Vernunft vorsichtig seine Angelegenheiten 
ordnend, seine Züge machen soll und nicht wie die drein- 
fallenden Kinder. Somit ergiebt sich als platonische Denk- 
weise, dafs in Bezug auf den Verlauf des Menschenlebens 
und seiner Ereignisse, von der sittlichen Seite aus betrachtet, 
Gott und Mensch dabei beteiligt sind, wie zwei Schach- 
spieler bei ihrem Spiel. Jeder spielt frei und macht mit 
überlegendem, freiem Willen seine Züge, und am Ende 
kommt heraus, dafs „dem Gottgeliebten alles, was ihm seitens 
Gottes zu teil wird, als das möglichst Beste zu teil wird". 
Wenn Plato sich nicht Gott und Mensch als mit freiem 
Willen handelnd vorstellte, würde er sicher nicht das Gleich- 
nis vom Brettspieler für beider Arten des Handelns gewählt 
haben. 

14. Es dürfte hiermit erwiesen sein, dafs die Willens- 
freiheit in Piatos System als Möglichkeit und für den voll- 
kommenen Menschen auch als Wirklichkeit ihre gute und 
begründete Stelle hat. Wäre dies nicht der Fall, dann 
stünde es schlimm um die Willensfreiheit bei Aristoteles, 
denn er widerspricht nicht nur keinem dieser platonischen 
Sätze und Ansichten, sondern verschärft sie vielmehr dahin, 



1) Leg. X, 903 D. 

2) Rep. X, 613. 
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dafs auch das Schlechtwerden eine Sache des freien 
Willens sei, während Plato noch auf dem sokratischen 
Standpunkt stehen blieb, wonach nur die Tugend in unserer 
freien Macht stehe, der Schlechte aber nicht freiwillig 
schlecht sei. 

Wir erkennen aber auch, wie Aristoteles nicht als der 
erste an das Problem der Willensfreiheit herantrat in dem 
Sinne, dafs vor ihm noch gaiÄ kein Material zur Bear- 
beitung des Problems vorgelegen hätte, sondern er fand ein 
reiches Gedankenmaterial vor, das von Sokrates entdeckt, 
von Plato ans Licht gefördert, von ihm nur bearbeitet und 
zu einem wissenschaftlichen, einheitlichen, widerspruchslosen 
Ganzen hergerichtet zu werden brauchte. In dieser syste- 
matischen Verarbeitung des psychologischen Materials der 
Lehre ist aber Aristoteles der erste. Seine Aufgabe war, 
die einzelnen Elemente scharf und bestimmt in Begriflfe zu 
fassen, tiefer zu begründen, von Widersprüchen zu reinigen 
und ihren inneren Zusammenhang aufzuweisen. Das Ge- 
dankenmaterial, das Sokrates und Plato aus den tiefen 
Schachten ihres Geistes ans Licht gefördert hatten, war 
hinlänglich zur psychologischen Lösung des Problems, daher 
Aristoteles nicht nötig hatte, original Neues zuzufügen. 
Wir finden darum auch nicht, dafs er den Gedankenkreis 
jener überschritten hat; aber wir finden ebenso wenig, dafs 
er irgend ein Element, das sie zur Lösung des Problems 
beigebracht hatten, vernachlässigt oder zu benutzen nicht 
verstanden hätte. 

Hiermit dürfte die Stellung des Aristoteles zu seinen 
Vorgängern hinlänglich charakterisiert und nachgewiesen 
sein, was alles er diesen verdankt, und was sie ihm zu thun 
übrig gelassen hatten. 



KAPITEL II. 
Der Stand der Frage. 



15. Dessen war immerhin nicht wenig. Welches 
war nun bei dieser Sachlage für Aristoteles der Stand der 
Frage? Ihm stellte sich die Frage nicht nur so allgemein 
und nackt dar: ist der menschliche Wille frei oder nicht? 
Die Frage war schon im Flufs, ja schon in ein ganz be- 
stimmtes Fahrwasser geleitet, und es ist wichtig für das 
Verständnis der aristotelischen Lösung des Problems, dafs 
wir die Fragestellung, wie sie für Aristoteles vorlag, richtig 
und klar erfassen, denn diese ist eine andere als die mo- 
derne. Die Frage: ist der menschliche Wille frei oder 
nicht? kann einen mehrfachen Sinn haben. Unsere moderne 
Zeit versteht sie allgemein dahin, ob der Wille eine Kraft 
sei, welche in jedem Falle das oder das Gegenteil grundlos 
und motivlos rein willkürlich nach Belieben wollen könne, 
sodafs in demselben Falle und unter denselben Umständen 
der Wille derselben Person ebensogut das, als wie das 
Gegenteil wählen könne; oder ob der menschliche Wille, 
immer durch bestimmte Motive determiniert, in jedem Falle 
immer nur eins wollen und wählen könne, sodafs derselbe 
Wille unter denselben Umständen und bei Einwirkung der- 
selben Motive immer auch notwendig dasselbe wollen müsse 
und nicht das Gegenteil wollen und wählen könne. Das 
eine nennt man Willensfreiheit oder Wahlfreiheit oder In- 
determinismus, das andere dagegen Willensunfreiheit oder 
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Determinismufi. Diese Fragestellang kannte Aristoteles 
nicht Jene indeterministische Willensfi^iheit, welche gleich- 
bedeutend mit Willkür, Belieben und Laune ist, war ihm 
völlig unbekannt. Dafs man frage, ob der vernunftbegabte 
Mensch bei gesunden Sinnen jemals nach blofser Laune und 
ohne Motive und bestimmende Gründe handle und wolle 
oder nicht, hätte ihm durchaus überflüssig und sinnlos ge- 
schienen, denn der B^rifF Mensch als vernünftiges Wesen 
würde ihm schon verboten haben, eine Frage aufzustellen, 
die vom Menschen etwas aussagt, was in direktem Wider- 
spruch mit seinem Wesen als vernünftigem steht. Für 
Aristoteles war es aufser allem Zweifel, dafs ein vernünf- 
tiger Mensch, der bei Sinnen ist, in jedem Falle sich durch 
Motive leiten und bestimmen läfst und dafs er nie grundlos, 
nach Laune, wie die Narren und Kinder, handelt Die 
Frage, ob dem Menschen eine solche Willktirfreiheit zu- 
komme, hätte er nach seiner Weise mit einigen wenigen 
scharfen Worten abgefertigt; er hätte sie keiner langen 
Erörterung gewürdigt. 

16. Wenn Aristoteles sich die Frage vorlegte, ob der 
Wille frei sei oder nicht, so verstand er sie in einem andern 
Sinne. Von Sokrates und Plato her hatte sie ihm einen 
ganz besonderen Sinn und in diesem Sinne ist sie wirklich 
eine Frage, die den ganzen Scharfsinn eines Aristoteles 
herausforderte und eingehende Untersuchungen nötig 
machte. 

Sokrates und Plato hatten übereinstimmend gelehrt, 
dafs der Grundtrieb und Grundwille des Menschen auf 
Glückseligkeit gehe und auf alles dazu dienliche Gute. Es 
ist eine Naturthatsache , dafs die Menschen alle das Gute 
wollen; niemand will das Übel, Schlechte und Böse als 
solche; dies zu wollen widerstrebt der Menschennatur und 
also auch dem menschlichen Willen. Der Mensch mufs also 
das Gute erstreben oder das, was ihm gut scheint, und er 
hat darin keine Freiheit. Der Wille hat nur ein Objekt, 
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das Gute, und dies mufs er wollen. Ebenso hatte Sokrates 
und Plato schon hervorgehoben, dafs das sinnliche Begehren, 
der appetitus sensitivus, notwendig das Sinnliche begehre, 
sobald dasselbe Lustempfindung hervorrufe. Es liegt nicht 
in der Macht des sinnlichen Seelenteiles, das Gute, was ihm 
die Sinne als gut vorstellen, nicht zu begehren. Sobald die 
Sinnlichkeit ein solches Gut wahrninmit, erwacht die Lust 
daran, und daraus entsteht mit unausbleiblicher Notwendig- 
keit das Verlangen und Wollen desselben. Dem unteren 
Seelenteil kommt also keine Freiheit zu; alle seine Stre- 
bungen sind motiviert und determiniert durch das sinnlich 
Gute. Somit schien der Mensch in keiner Beziehung frei. 
Nach seinem Vernunftteil mufs er das Gute wollen und der 
sinnliche Teil seiner Seele mufs auch das sinnlich Gute 
wollen. Dafs Sokrates und Plato das Streben nach dem 
Guten freiwillig genannt hatten, weil es dem Grundwillen 
entspricht, das mufste dem Aristoteles ungerechtfertigt er- 
scheinen, weil doch beide zugleich das sinnliche Begehren, 
das ja auch ein Naturtrieb ist, als böse und unfreiwillig 
verwarfen. Ihm mufste scheinen, entweder seien beide, das 
Gute und das Böse, oder keines von beiden freiwillig. Dafs 
aber der Mensch thatsächlich willensfrei sei, und also nicht 
gesagt werden dürfe, alles menschliche Handeln sei unfrei- 
willig und unfrei, das stand dem Aristoteles von vornherein 
fest, weil alle Menschen die Sache so ansehen und daher 
die Mitmenschen für ihreThaten verantwortlich machen und 
das Gute loben, das Böse strafen. Dafs das sinnliche Be- 
gehren als solches unfrei sei, das stand ihm gleichfalls fest 
von den Tieren her, deren sinnlichem Streben keine Freiheit 
zukommt. Er mufste sich also die Frage vorlegen : ist der 
Wille der Vernunft auch ein solches Streben, wie die 
Sinnlichkeit, das von Natur seine Richtung auf eins hat, 
welches es erstreben mufs, sobald es in seinen Bereich 
kommt, oder ist es ein Streben, das frei auf das oder auf 
sein Gegenteil gehen kann, je nachdem die Vernunft ihn 
lenkt? Hat der Wille, wie das sensitive Begehren, sein 
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bestimmtes Objekt, das er notwendig wollen mufs, sodafs er 
sich nur durch Zwang und Gewalt davon ablenken läfst, 
oder ist es dem Willen einerlei, ob die Vernunft ihn auf 
dies oder jenes lenkt? Und wenn Aristoteles diese Frage 
bejahte, so mufste sich ihm die weitere Frage daran knüpfen: 
giebt es im Menschen eine Kraft, wodurch er auch die ge- 
waltige Notwendigkeit der Sinnlichkeit brechen, die sinn» 
liehe Unfreiheit tiberwinden und auch sein Sinnenleben zu 
einem freigewollten , freiwilligen machen kann? So stellte 
sich dem Aristoteles die Frage nach der Willensfreiheit vor. 

17. Fassen wir den Status quaestionis des Aristoteles 
kurz zusammen. Die allgemeine Frage : Ist der menschliche 
Wille frei? präcisierte sich ihm dahin: 1) Ist der Vemunft- 
wille frei? wobei Vemunftwille dem sinnlichen Begehren 
gegenübersteht; denn wie wir sehen werden, unterscheidet 
Aristoteles genau zwischen Vemunftwille und sinnlichem 
Begehren. Diese Unterscheidung hatte schon Plato gemacht. 
Die modernen Untersuchungen über die Willensfreiheit da- 
gegen fassen den Begriff Wille so allgemein und weit, dafs 
er auch die Triebe und sinnlichen Strebungen und Be- 
gehningen einschliefst Aristoteles würde es abgelehnt haben, 
von diesem vieldeutigen, unbestimmten Willensbegriff etwas 
Bestimmtes auszusagen ; ihm ist der vernünftige Wille nicht 
blofs bewu&t gewordener Trieb oder bewufstes Streben, 
Wir müssen uns also immer erinnern, dafs flir Aristoteles 
die Frage nach der Willensfreiheit nur für einen ganz be- 
stimmten Begriff des Willens möglich ist Nur bezügh'ch 
dessen, was er Vemunftwillen heifst, fragt er, ob es frei 
oder nicht frei ist Dafs die Triebe und sinnlichen Be- 
gehrungen unfrei seien, war ihm aufser Frage. Aber auch 
der Begriff der Freiheit hatte ihm in dieser Frage einen 
besonderen Sinn; er präcisierte sich 2) dahin, dafe Aristo- 
teles darunter die Freiheit von einem bestimmten Objekt 
verstand. Ist der Wille frei, hiefs ihm also: Hat der Ver- 
nunftwille ein bestimmtes Objekt, das er notwendig wollen 



— 31 ~ 

mufs oder steht er jedem Objekt unabhängig und frei 
gegenüber, dafs er es wollen oder auch nicht wollen kann ? 
Die sinnlichen Dinge sind die Objekte, welche das sinnliche 
Begehren notwendig determinieren. Die sinnliche Vor- 
stellung determiniert die Sinnlichkeit so, dafs sie not- 
wendigerweise das sinnliche Objekt entweder begehren oder 
nicht begehren, verabscheuen oder nicht verabscheuen mufs. 
Giebt es nun irgend eine Art von Dingen, welche als die 
eigentümlichen Objekte des Vemunftwillens imstande sind, 
den Vemunftwillen so zu determinieren, dafs er sie not- 
wendigerweise und unter allen Umständen wollen mufs und 
dafs ihm Zwang geschähe, wenn er sie nicht wollen dürfte^ 
wie dem Sinn Gewalt geschieht, wenn er sein ihm eigen- 
tümliches Objekt nicht erstreben darf? 

18. Hätte Aristoteles die Freiheitsfrage in diesem 
Sinne mit nein beantworten wollen, dann hätte er nach- 
weisen müssen, welches die Objekte sind, welche den Ver- 
nunftwillen so determinieren, dafs er sie notwendig wollen 
oder notwendig nicht wollen mufs. Und er hätte zweitens 
nachweisen müssen, warum und wie diese Objekte den 
Vemunftwillen mit Notwendigkeit determinieren ; worin also 
ihre Eigentümlichkeit besteht, wodurch sie so determi- 
nierend auf den Vernunftwillen einzuwirken vermögen. 
Drittens aber hätte er nachweisen müssen, auf welche Weise 
diese Determination sich vollzieht. 

19. Wollte aber Aristoteles die Freiheitsfrage in 
dem Sinne, in welchem er sie fafste, bejahend beantworten, 
so mufste er nachweisen, dafs der Vemunftwille allen Ob- 
jekten unabhängig gegenüberstehe. Zweitens mufste er nach- 
weisen, dafs der Vernunftwille nicht von den Objekten, son- 
dern von einer andern Seite her seine Richtung und Deter- 
mination empfange, und von welcher. Drittens mufste die 
Frage beantwortet werden, wie diese Determination des 
Vemunftwillens vor sich gehe. Endlich mufste er dar- 
legen, wie der Vernunftwille auch die Strebungen der 
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Sinnlichkeit in seiner Gewalt habe, sodafs der Mensch auch 
seiner an sich unfreien Sinnlichkeit frei gegenüberstehe. 

Auf alle diese Fragen finden wir nun bei Aristoteles 
bald ausfuhrlichere, bald kürzere, immer aber hinreichende 
Antwort; denn was er nur kurz berührt, das hatten seine 
Vorgänger schon hinlänglich ins Licht gesetzt und darüber 
war kein Streit. 

20. Da Aristoteles dem Problem keine besondere 
und selbständige Untersuchung gewidmet, sondern sie um 
eines anderen Zweckes willen in eine andere Untersuchung, 
in die über das Wesen der Tugend, eingeflochten hat, so 
verläuft seine Untersuchung nicht nach dem vorangestellten 
Schema. Soll also seine Lehre von der Willensfreiheit ge- 
sondert und ihrem inneren Zusammenhange nach dargestellt 
werden, so können wir nicht denselben Gang der Erörterung, 
wie er, einschlagen, denn der Zweck seiner Erörterung ist 
ein anderer, als der unsrige; der Gedankengang jeder 
Erörterung richtet sich aber nach ihrem Zweck. Wir haben 
schon gehört, des Aristoteles Gang läuft auf den Zweck 
hinaus, des Sokrates Lehrsatz von der Freiwilligkeit der 
Tugend und Unfreiwilligkeit des Lasters zu widerlegen; 
seine Erörterung gipfelt also und endigt mit der Antithese : 
die Tugend sowohl als auch das Laster ist freiwillig. Dem- 
gemäfs beginnt auch Aristoteles ganz sachgemäfs mit der 
Untersuchung des Begriffs des Freiwilligen. Darin liegt für 
ihn der Nerv seiner Erörterungen. Es ist aber ein Irrtum 
zu wähnen, dafs auch der Nerv seiner Freiheitslehre in 
diesem Begriff liege, und dafs man nur zu konstatieren habe, 
in welchem Sinne Aristoteles diesen Begriff fasse, dann sei 
auch klar, ob er Determinist oder Indeterminist sei, ob er 
die Willensfreiheit anerkenne oder nicht. Soll seine Lehre 
von der Willensfreiheit zu ihrem klaren Ausdruck kommen, 
so müssen wir den Gang einhalten, der sich aus dem Stand 
der Frage zur Zeit des Aristoteles ergiebt, und müssen der 
Beihe nach erörtern, was des Aristoteles Lehre ist in Bezug 
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auf die einzelnen Elemente der Frage, unabhängig und un- 
beeinflufst durch die andere Frage, was die Tugend ist. 
Die Ablösung der Willensfrage von der Tugendfrage bedingt 
auch eine andere Behandlung. Sachgemäfs wird also folgen- 
der Gang einzuhalten sein : 1) wird der Begriff des Vernunft- 
willens festzustellen sein; 2) dann wird die Selbständigkeit 
und Unabhängigkeit desselben untersucht werden ; 3) ist dann 
der Umfang und die Sphäre seiner Bethätigung zu be- 
stimmen ; 4) ist der Hergang der Determination des Willens 
durch die Vernunft aufzuzeigen; 5) wird das Verhältnis 
des Vemunftwillens zu den Objekten des WoUens zu unter- 
suchen sein; 6) mufs auch die Herrschaft des Vernunft- 
willens über die Sinnlichkeit begründet werden. Sind auf 
diese Weise die Elemente der Willensfreiheit erörtert, und 
ist sie so psychologisch festgestellt und begründet, so läfst 
sich dann aufzeigen, was die Konsequenzen der aristotelischen 
Lösung des Problems in Bezug auf die damit zusammen- 
hängenden ethischen , metaphysischen und theologischen 
Fragen sind. 



Hern an, I. Des Aristoteles Lehre. 



KAPITEL III. 
Der Vernunftwille. 



21. Plato hatte die Seele als eine Kraft der Selbst- 
bewegung bestimmt, als ein Wesen, das sich selbst bewegend 
zugleich den Leib bewege*). Aristoteles bestreitet dies, in- 
dem er sagt, dafs wenn die Seele sich selbst bewegte, wäre 
sie bewegend und zugleich bewegt, alles Bewegte aber sei 
im Räume ; die Seele aber ist nicht räumlich, folglich kann sie 
nicht bewegt sein^). Sie ist bewegend, aber nicht selbst 
bewegt; sie bewegt ihren Körper nur durch Denken und 
Wollen^). Indem also Aristoteles hier durchaus verneint, 
dafs die Seele irgend bewegt werde und beweist, dafs sie nicht 
einmal sich selbst bewege, noch weniger von einem andern 
bewegt werden könne, und dafs jedes Bewegtwerden mit 
dem Wesen der Seele streite, so legt er damit das Funda- 
ment zu seiner Lehre von der Willensfreiheit. Kann die 
Seele nicht von einem andern bewegt werden, so kann sie 
auch nicht von irgend einem andern determiniert werden, 
sondern sie ist es, welche die Dinge bewegt und deter- 
miniert, ohne dadurch selbst bewegt und determiniert zu 



1) Siehe oben No. 10. 

2) De anima I, 2, p. 404 a, 21 u. 6. 8. u. I, 3, p. 405 b u. 406 a, 21: 
(fto Xttl ovx egi Tonog avTcÜv ' rijg 6k tf^v^ris ^?ai eineg (pvCH x^rijaicoff 

^) a. a. O. p. 406 b , 24 : oXtog ^ov^ ovt(o (fa(v€Tai xivilv rj rffvx'fl 
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werden. Widerspricht das Bewegtwerden dem Wesen der 
Seele, weil sie nicht räumlich ist, so widerspricht auch die 
Willensunfreiheit dem Wesen der Seele, denn bewegt, be- 
stimmt und determiniert werden kann nur das Materiell- 
räumliche. Ist die Seele aber das allein Bewegende und 
zwar durch ihr Denken und Wahlwollen Bewegende, dann 
ist sie auch das allein Determinierende und zwar durch ihr 
Denken und Wahlwollen Determinierende. 

22. Aber nicht die ganze Seele ist so unbewegt und 
unbeweglich, sondern nur ihr oberster, vorzüglicher, un- 
sterblicher Teil, in welchem aber das Wesen der Seele erst 
zu seiner vollen Erscheinung und Verwirklichung kommt. 
Nur der Geist, vovg, ist unbewegt bewegend durch sein 
Denken und Wollen. Aristoteles hält nämlich den plato- 
nischen Gedanken der Seelenteile fest, und wenn er auch 
deren eine gröfsere Zahl aufzählt als Plato, so führt er 
sie schliefsHch doch auch zurück auf drei Hauptteile, die er 
anders und gewifs sachgemäfser bestimmt als jener : es sind 
der vegetative Seelenteil, der sensitive und der intellek- 
tive*). In jedem dieser Seelenteile findet sich für sich allein 
alles das, was zum Wirken einer Substanz gehört, sodafs 
also die menschliche Seele virtuell wie drei Seelen ist^), 
und alle drei sind so innigen Zusammenhangs, dafs die 
Thätigkeit der intellektiven Seele nur auf Grund der 
Thätigkeit der sensitiven sich vollziehen und wiederum die 
sensitive nicht ohne die Thätigkeit der vegetativen bestehen 
kann; wohl aber umgekehrt kann die vegetative, wie in 
den Pflanzen, ohne die beiden oberen bestehen, und die 
vegetative und sensitive, wie in den Tieren, ohne die in- 
tellektive. Diejenige ist aber die vollkommene, welche alle 
drei Teile oder Formen in sich vereinigt. Der oberste 



^) T6 &Q€7iTix6v^ to aiad^Tixov, to votiTtxo'p; de an. II, 4, p. 415 a, 
17; n, 2, p. 413b, 12; HI, 9, p. 432a, 25; de gen. an. II, 3, p. 736b; 
Eth. Nik. I, 13, p. 1103b und öfter. 

2) Siehe Brentano a. a. O. S. 64 ff. 

3* 
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Seelenteil aber beeinflufst den zweiten, und der zweite übt 
seine Rückwirkung auf den dritten. 

23. Jeder dieser Seelenteile hat aber seine ihm 
eigentümliche Thätigkeit und Wirkungsweise. Bei den 
beiden oberen aber findet sich noch ein besonderes Ver- 
mögen, das zu ihrer eigentümlichen Thätigkeit hinzutritt. 
Die Thätigkeit des sensitiven Teils ist das Wahrnehmen 
und die des intellektiven das Denken, aber an das Wahr- 
nehmen und Denken reiht sich das Strebevermögen (oge^ig) 
an. Dies Vermögen kommt nur den beiden oberen Seelen- 
teilen zu^), und ist der Grund und die Ursache der ört- 
lichen Bewegungsfilhigkeit der lebenden Wesen. Der Zu- 
sammenhang besteht aber darin, dafs wo Wahrnehmen ist, 
da findet noch ein Doppeltes statt. Die Wesen, die wahr- 
nehmen, haben auch Phantasie und empfinden Lust und 
Schmerz; wo aber Phantasie und Lustempfindung ist, da 
wird mit Notwendigkeit die Begierde daraus 2). Die Be- 
gierde aber ist eine Art Streben^). Das Subjekt des sinn- 



^) Es ist irrig, wenn Brentano jedem der drei Seelenteile des 
Aristoteles eine Art Streben ogs^cg beilegt, das nur in jedem höheren 
Teil vollkommener sei. Brentano beruft sich dafür auf De an. III, 9, 
p. 432 b, 6, aber die TQ{a fiCQia xfls tpvxfjs, von denen Aristoteles hier 
redet und von denen er sagt, dafs ihnen allen oge^ig zugeschrieben 
werden müsse, sind nicht die seinen, sondern die des Plato, das Xoyigv 
xovi der S-vfios und die knvS-vfiCa^ die er unmittelbar vorher aufzählt. 
Seinem untersten Seelenteil, dem S-Qinrtxov, schreibt er kein Strebe- 
vermögen zu, sondern verneint es ausdrücklich, weil sonst die Pflanzen 
auch bewegungsfahig sein müfsten, denn wo das OQCxrtxov ist, da ist auch 
das x&vriTixov und umgekehrt. Aristoteles sagt, dafs das d-Qentixov nicht 
Ursache des Bewegens sein könne, sei daraus klar, weil Bewegung immer 
mittelst der Einbildungskraft oder des Strebens erfolge. Die Pflanzen 
bewegen sich also nicht, weil ihnen die Einbildungskraft und das Strebe- 
vermögen, die 0()6^ig, fehlt. 

^ De an. II, 2, p. 413, b. 22: ei 6' atad^riotv (exei) xal (favxaaCaV 
xal oQi^iv ' onov /ukv yctQ atad-tiaig xal Xvnri ts xal rj^ovfi, onov Sk 
Tovra i^ avayxrig xal IniS-vfiia, 

^) De an. III, 1 0, p. 433 a, 25 : ^ yäg inS^v^nia oge^tg rtg (g(v. 
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liehen Strebens ist aber nicht die Seele allein, sondern der 
beseelte Leib und zwar dasselbe Organ, welches die 
Empfindung hat, und eben darum übt das sinnliche Be- 
gehren sofort seinen Einfluls auf das Bewegungsvermögen 
des Leibes aus. Dem sinnlichen Begehren folgt die körper- 
liche Bewegung, sei es des ganzen Leibes, sei es seiner 
einzelnen Teile, denn jede bewufste und freiwillige Be- 
wegung stammt aus einem Erkennen und Begehren *). Damit 
der sinnlichen Vorstellung die körperliche Bewegung folge, 
mufs das Vorgestellte irgendwie angenehm oder unangenehm 
erscheinen und zugleich als ausfuhrbar (Trßcxirov). Sind 
diese Bedingungen vorhanden, dann folgt, wenn nicht eine 
krankhafte Disposition oder ein äufseres Hemmnis im Wege 
steht, die körperliche Bewegung mit Notwendigkeit^). Das 
Streben der sensitiven Seele, welches Begierde (a/rt^^/a) 
ist, trägt in jeder Beziehung den Charakter der Notwendig- 
keit und Unfreiheit an sich. Es entsteht notwendig aus 
der Lust- und Schmerzempfindung, geht notwendig auf die 
sinnliche Vorstellung und auf das, was die Phantasie sinn- 
lich vorstellt; und die körperliche Bewegung nach dem Er- 
strebten hin folgt notwendig und unausbleiblich aus der 
Begierde darnach®). Diejenigen Wesen also, welche nur 
der Wahrnehmung und Phantasie fähig sind, haben nur ein 
in jeder Beziehung unfreies Streben. Sie unterliegen mit 
Notwendigkeit der Begierde. Solche Wesen sind die Tiere*). 
Bei ihnen kann man gar nicht von einem Willen reden. 



^) a. a. O. 6. 19: <p Sk xiv€i o^avtp ri o^e^tg fjdri rovro aai^are- 
xov fgiv* 

■) Metaph. Vlll, 5, p. 1018 a, 5: ras fihv joiavxag dvvd(AHg avdyxij 
To fiiv noKtv, t6 Sk ndaxeiv. 

^) a. a. O. 9, p. 433 a, b: ovd^ ^ o^€^ig ravTtjg xvQia xivi^aeiog. 

*) Eth. Nik. VI, 2, p. 1139 a, 19: i) ata^tjüig oväe/ntäg dg/v 
7tQd§€tog • d^Xov dk t^ t« d-rigCa aiaS-rjaiv fikv ^/eiVt Tigd^etog 6k firi 
xotvtovetv, d. h. die Sinnlichkeit ist nicht Princip irgend eines freien, 
sittlichen Handelns, denn die Tiere, die doch Sinnlichkeit haben, haben 
doch keinen Anteil am sittlichen Handeln. 
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sondern nur von Begierden, noch weniger aber, selbst wenn 
man dieses Begehren eine Art Wollen nennen wollte, könnte 
von einem freien Wollen die Rede sein. 

24. Der Mensch nun, als sinnliches Wesen, hat auch ein 
solches Streben, das nur Begierde ist; und wenn sein Wollen 
auch nur eine solche Art Streben wäre, nämlich Begierde, 
dann wäre er auch durchaus unfrei. Auch seine Strebe- 
thätigkeit wäre durchaus jener psychischen Notwendigkeit 
unterworfen, wonach aus der sinnlichen Vorstellung oder 
sinnlichen Phantasie notwendig ein Gefühl von Lust oder 
Unlust entsteht, mit welchem wieder notwendig das Begehren 
oder Verabscheuen zusammenhängt, womit wieder ebenso 
notwendig die körperliche Bewegung verbunden ist. Aber 
wie der Mensch aufser der sinnlichen Wahrnehmung noch 
ein höheres Erkenntnisvermögen besitzt, die Vernunft und 
das Denken, so besitzt er auch noch eine höhere Art des 
Strebens, welche von der Begierde wesentlich verschieden 
ist. Es ist eben der Wille. Aber er besitzt den Willen nicht 
anstatt der Begierde, sondern aufser und über derselben. 
Deshalb kann es auch vorkommen , dafs Menschen unfrei 
nach ihren Begierden handeln. Das thun aber nur schwache 
Menschen, die sich nicht in der Gewalt haben. Sie sind 
nicht Herr über ihre Begierden, und die Begierden sind 
nicht Herr über ihre körperlichen Bewegungen. Sie han- 
deln oder vielmehr bewegen sich wie die Tiere , die not- 
wendig ihren Begierden folgen. Der Tugendhafte aber und 
der, welcher sich selbst in der Gewalt hat, selbst wenn sie 
ein Streben und verlangendes Begehren nach etwas haben, 
thun doch das nicht, wonach sie verlangen, solange die Ver- 
nunft es verbietet, sondern sie folgen der Vernunft^). 

25. Die intellektive Seele ist nämlich in erster Linie 
denkender Verstand, tiberlegende Vernunft und ihre Thätigkeit 



^) a. a. O. 7: ot yaq iyx^eig oQiyofjitvoi Ttal km^vfAOvmg ov 
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ist das intellektueUe Erkennen, das Denken des Intelli- 
giblen, der Idee. Denn der Verstand ist das Vermögen, 
die intelligiblen Formen der Dinge aufzunehmen. Er ist 
der Möglichkeit nach alles Intelligible *), obwohl er an und 
für sich frei von allen Formen ist, eben um alle in sich 
aufiiefamen zu können. Er ist frei, wie eine Schreibtafel ^) ; 
ehe er denkt, ist er kein Ding wirklich; aber weil er alles 
denken kann, so ist er der Möglichkeit nach alles. Auch 
dieser Seelenteil hat nun ein Strebevermögen, das mit dem 
votirixov ebenso eng verbunden ist, wie die Begierde 
(iTtidv/jiia) mit der sensitiven Seele und ihrem Wahrnehmen. 
Aristoteles sagt uns nämlich*), dafs das begehrende Ver- 
mögen vom wahrnehmenden Vermögen nicht verschieden 
sei (ovx ^egov), obwohl sie im Sein ein anderes sind. Es 
ist also ein und dasselbe Vermögen, das wahrnimmt und 
begehrt, obwohl die Thätigkeit des Wahrnehmens nicht 
identisch ist mit der des Begehrens. Im Mittelpunkt aber 
der sinnlich wahrnehmenden Seele findet auch eine Thätig- 
keit statt, und die Greflihle von Lust und Schmerz sind eben 
die da statthabenden Thätigkeiten*). Etwas dem Ent- 
sprechendes findet nun auch in der intellektiven Seele statt. 
Die Vernunft und das Denken bedürfen zu ihren Operationen 
der Bilder der sinnlichen Einbildungskraft, diese sind das 
Material des Denkens der Vernunft, wie die sinnlichen Vor- 
stellungen das Material der Sinnlichkeit sind. Wenn nun 
der Verstand an diesen Bildern der Einbildungskraft etwas 
als gut oder schlecht bejaht oder verneint, so entsteht auch 



1) De an. HI, 8, p. 431 b, 21. 

^ De an. m, 4, p. 429b, 30ff. 

») De an. m, 7, p. 431 a, 8ff. 

*) Der Mittelpunkt der sensitiven Seele ist das Herz; deshalb sagt 
Aristoteles Kap. 9, p. 432 b, 31: t} 6k xa^ta XiveZrai, und diese Bewegungen 
des Herzens sind die Gefühle. Das Fühlen ist also die Centralthätigkeit 
der sensitiven Seele, während Wahrnehmen und Begehren ihre Doppel- 
thätigkeit nach aufsen ist. 
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in ihm ein Verlangen oder ein Verabscheuen*). Der Ver- 
stand ^nkt nämlich den Begriff und die Idee (eldog) in den 
Phantasmen, und so wie in diesen Ideen das zu Verfolgende 
und das zu Fliehende bestimmt ist und zwar im Denken 
ohne sinnliche Wahrnehmung, wenn er nur mit den Phan- 
tasmen beschäftigt ist, dann erfolgt die Bewegung. Aristoteles 
sucht dies durch ein Beispiel zu erläutern. Wenn einer, 
sagt er, eine Fackel wahrnimmt und dies als Feuer erkennt, 
und indem er sie hin und her bewegt sieht, urteilt, dafe dies 
der Feind ist, da tiberlegt er dann mit den Phantasmen in 
seiner Seele und mit seinen Gedanken, als ob er den Feind 
vor sich sähe, und zieht das Kommende zu dem Gregen- 
wärtigen in Erwägung, und wenn er dann urteilt, das dort 
sei angenehm oder unangenehm, dann erfolgt Flucht oder 
Verfolgung, und er gerät überhaupt in Thätigkeit. In 
solchem Falle ist die Thätigkeit nicht eingetreten infolge der 
sinnlichen Wahrnehmung, Denn die Wahrnehmung 
einer Fackel hat an sich nichts Schreckliches. Erst mufste 
eine Reihe von Thätigkeiten der Vernunft eintreten, näm- 
lich der Vemunftschlufs , dafs die Fackel die eines Feindes 
sei; sodann die Berechnung, ob er stark oder schwach sei; 
sodann die Erwägung, ob der Ort dort für ihn günstig oder 
ungünstig sei; endlich mufste beraten werden, ob Angriff 
auf ihn oder Flucht vor ihm das Bessere sei; dann erst 
erfolgte die körperliche Bewegung und Thätigkeit. Es ist 



*) De an. HI, 7, p. 431 a, 14 ff. und b, 2 ff. Hiernach dürfte auch 
die schwierige Frage sich entscheiden, wie der Wille zum vovs gerechnet 
werden könne, da er doch nur durch die oge^ig wirklicher Wille sei, die 
og€^tg aber zum niederen Seelenteile , gehöre. Vgl. Zell er, 11, 2, S. 599, 
wie das Denken Thätigkeit des vovg ist, ob er zwar schon dazu der 
Phantasiebilder der niederen Seele als Material bedarf, so gehört das 
Wollen zur Thätigkeit des vovs^ und die Kraft der freien Selbstbestim- 
mung hat in ihm ihren Sitz, obgleich er der oge^is bedarf, um sich in 
That auszuwirken. Das Wollen ist also in der That eine aus Vernunft 
und Streben (Begierde ist ungenau) zusammengesetzte Thätigkeit: vovg 
ogexTixog und oge^tg dtavoriT^XTJ, Einsso gut wie das andere ; denn beim 
Willen ist der votg nie ohne oge^ig und die ogs^ig nie ohne vovg. 
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also hier auch ein Streben eingetreten, aber nicht als Folge 
einer blofs sinnlichen Wahrnehmung, sondern als Folge 
vernünftiger Überlegung. Die Fackel ist nur An- 
lafs zur Überlegung, aber nicht Ursache des 
Strebens; die Vernunftthätigkeit ist die Ur- 
sache, welche das Streben bewirkt. Die Wahr- 
nehmung der Fackel bewirkt nur die Vernunftthätigkeit und 
ist das Material dafiir. Nicht die sinnliche Wahrnehmung 
vermag das Streben der Flucht oder der Verfolgung zu be- 
wirken ; sondern das auf Grund dieser Wahrnehmung sich 
bildende Vemunfturteil ; und das Vernunfturteil wird nicht 
nur durch die wahrgenommene Fackel oder durch die Idee 
der Fackel bestimmt, sondern noch durch eine ganze Reihe 
anderer Ideen , denen keine " sinnliche Wahrnehmung ent- 
sprach, sondern nur durch die Vernunft hervorgerufene 
Phantasievorstellungen. Es ist damit erwiesen, dafs auch 
der Vernunft ein Streben zukommt, und dafs auch die 
Vernunftthätigkeit ohne sinnliche Wahrnehmung das Streben 
in Thätigkeit setzt. 

Dieses in der Vernunft entstehende Streben ist der 
Wille (ßovlrjaig)^). Wie also die Begierde ihren Sitz im 
sensitiven Seelenteile hat, so gründet der Wille in dem ver- 
nünftigen 2). 

26. Der Wille unterscheidet sich wesentlich von der 
Begierde. Die Begierde wird vom Sinnlichen bewegt, der 
Wille aber nicht, sondern von der Vernunft und vom In- 



*) Da unser Sprachgebrauch gar oft auch das sinnliche Begehren 
(inid-vfiia) ein WoUen und Willen nennt, so kann das aus der Vernunft 
hervorgehende Wollen Vemunftwille genannt werden. Die Terminologie 
des Aristoteles ist genauer; er nennt die Begierde, iniS-VfjiCay niemals 
ßovXriais und gebraucht letzteres Wort immer für das vernunftbestimmte 
Wollen, oder auch für dais durch die Vernunft eingiepflanzte allgemeine 
Wollen, den Grundwillen, der auf Glückseligkeit geht; vgl, unten Nr. 36, 
Anm. 1. 

2) De an. III, 9, p. 432 b, 5: ?y t€ t^ XoyigMt^ yaQ 17 ßovlriaig 
yCvBjai,. 
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telligiblen. Die Begierde entsteht durch Wahrnehmen ; nicht 
so der Wille, er entsteht nur durch Denken, 
Berechnen, Überlegen, Beratschlagen. Die Be- 
gierde geht nur auf Sinnliches, der Wille auch auf IdeeUes, 
Intelligibles. Die Begierde erstrebt nur das sinnlich Gegen- 
wärtige^), der Wille auch das Zukünftige, denn der Ver- 
stand kann sich durch die Phantasie auch Zuktlnftiges vor- 
stellen wie Vergangenes, darum kann der VemunftwiUe 
auch Zukünftiges in Erwägung ziehen und Beschlüsse 
darüber fassen, wie über Gregenwärtiges oder Vergangenes. 

27. So verschieden nun aber Vernunftwille und Be- 
gierde sind, so haben sie doch auch viel Ähnliches. Wie 
nämlich Wahrnehmen und Streben durch das Gefühl der 
Lust oder Unlust vermittelt sind, so dafs die Wahrnehmung 
nur unter der Bedingung der Lust oder Unlust, dann aber 
gewifs und notwendig Objekt des sinnlichen Strebens wird, 
so ist das Gefühl der Lust und Unlust auch dem Vemunft- 
teil der Seele das Mittel und die Bedingung, durch welche 
das Denken -zum Wollen wird. Das Intelligible nämlich 
ist das Objekt des Verstandes; sobald es von ihm erfafst 
ist, erweckt es im geistigen Seelenteil eine geistige Lust^). 
Diese geistige Lust ist aber untrennbar von einem geistigen 
Streben und ist ohne letzteres nicht denkbar; denn Lust 
und Streben sind nach Aristoteles Akte ein und desselben 
Vermögens. Und eben darum, weil wir nicht blofs an sinn- 



*) Oder darch die Phantasie als sinnlich gegenwärtig Vorgestellte. 

*) Metaph. Xu, 7, 3, p. 1072 a, 26: t6 ogexrov xal ro vonrov xi- 
vet ov xwovfjLBva, Tovratv ra nQmxa rä a^ra. inid^fitjft&v fjihf yaq ro 

(pawofjiBVOv xaXoVy ßovltijov Sh ngtSrov t6 ov xaX6v dgx^ ^k 

^ vofjais» Eth. Nik. X, 4, p. 1174b, 20: xarä näaav yä^ afa^iiffiv 
i^iv ^ovfi, ofiodog dk xul diuvomv xal ^itaqlnv .... t^kiwl 4k xifv 
Mgyetav rj ijcfoyij; und p. 1175 a, 12: J^xa^og ntQi tafhra xal roinon 
iv€Qy€i a xal f^aXiga dyanq, . • . o fpiXof^a^s ty 4iavo(^ n€Ql T€ 
'S^ito^fiaTfc "n 4k fjdovfj TiXeiot ras IvegycCag, xal r6 Cnv 4k ov bgiyov" 
xai; femer Kap. 7^ p. 1177 a, 26: 4ox€l yovv 17 ifilooofpia ^vf^iagäg 
ri^oväg ix^tv xa&aQiorriTt xal rtß ß€ßai<p. 
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lieben Dingen Lust und nicht nach ihnen nur ein sinnliches 
Begehren haben, sondern weil auch das, was der Verstand 
am Sinnending Intelligibles erkennt ^ ein geistiges Lust- 
gefühl und ein geistiges Begehren in uns weckt, eben darum 
mufs es auch aufser dem sinnlichen Begehrungsvermögen 
und neben oder vielmehr über ihm noch ein geistiges geben, 
und dies nennen wir Willen. 

28. Eine weitere Analogie zwischen Wille und Be- 
gierde besteht darin, dafs beide an eine gewisse Phantasie- 
thätigkeit gebunden sind. Die sinnlichen Vorstellungen, 
sofern sie Lust erwecken^ erregen die Begierde. Aber die 
sinnlichen Vorstellungen lassen ihre Spur im Gedächtnis 
zurück als Gedächtnisbilder. Die Phantasie nun führt sie 
der Seele immer wieder vor, und weil sie lusterregend sind, 
erregen sie auch immer wieder die Begierde. Die Phantasie- 
vorstellungen sind also für die Begierde der Ersatz der 
sinnlichen Vorstellung, selbst. Eine andere, wenn auch 
analoge Bedeutung haben sie aber für die denkende Seele. 
Vernunft und Verstand „denken niemals ohne die Bilder 
der Einbildungskraft''. Die intellektive Seele ist ja nicht 
mit dem Leib vermischt*), hat kein Organ, wodurch sie 
mit der Aufsenwelt in Verbindung steht; sie kommt also 
nicht an die Sinnendinge und die sinnliche Vorstellung 
heran. Woher erhält sie also die Objekte, das Material für 
ihr Denken? Aristoteles sagt uns, dafs in demselben Ver- 
hältnis, in dem die sensitive Seele zum Wahrgenommenen 
stehe, in dem stehe die denkende zu den Phantasiebildem ^). 
Die Phantasiebilder sind das Denkobjekt des Verstandes. 
Er denkt das Intelligible, die Ideen, den Begriff, die Formen 
in diesen Bildern. Weil der Verstand nichts ohne die 
Phantasiebilder denkt, deshalb, sagt Aristoteles, könnte man 



1) Siehe darüber Kap. 4* Nr. 30. 

') De an. m, 7, p. 43 la, 14: t^ Sk ^tavotiTMy iffvx^ ta tpavTaa- 
fimttt olov aic&iifiiata vflrctp;|fC«. iio ovSinoxi voil aviv (pdtvrdfffJuiiTa r 
tffvxfi ? ^> 1 : ra etSri ro votirixov iv rotg ffavrdafiaai voet. 
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sogar versucht sein, die Phantasie selbst als wie eine Art 
Vernunftsache zu betrachten^). Die Phantasie hat also für 
die intellektive Seele eine noch viel gröfsere und wichtigere 
Bedeutung als für die sensitive Seele. Die sensitive übt 
ihre Thätigkeit auch ohne die Phantasie, und die Phantasie- 
bilder sind Erinnerungen aus den sinnlichen Vorstellungen. 
Die intellektive Seele aber kann ohne Phantasiebilder gar 
nicht denken; sie sind die conditio sine qua non für das 
Denken. Haben sie aber diese Bedeutung für das Denken, 
dann haben sie dieselbe auch für das Wollen der intellek- 
tiven Seele. Wenn nämlich das Denken, aufserhalb der 
Wahrnehmung nur mit den Bildern der Einbildungskraft 
beschäftigt, an den daraus entnommenen Begriffen und 
Ideen das zu Verfolgende und das zu Fliehende beurteilt 
und bestimmt hat, dann erfolgt das Streben und die Be- 
wegung, dann kommt es also zu einem Willensentschlufs ^). 
Daraus folgt, dafs auch die Willensentschlüsse der Phan- 
tasiebilder bedürfen und ohne sie dicht zustande kommen 
könnten. 

29. Dieses geistige Begehrungsvermögen, das dem 
denkenden Intellekt zukommt, steht in so enger Verbindung 
mit dem Intellekt und der Vernunft selbst, dafs Aristoteles 
nicht ansteht, dieses geistige Begehren oder Wollen häufig 
sogar selbst Greist oder Vernunft, vovg, loyog, XoyiOfiogy zu 
nennen; so tief wurzelt es im Greist und in der Vernunft®). 



*) De an. HI, 10, p. 433 a, 10: et rtg Ttjv (favxaaCav Ti&€^rj dag 
vorjaCv rtva. Daher redet Aristoteles Kap. 11, p. 434 a, 6 von einer 
(pavraaCa aiaS^rirtMi^ und von einer cpavT, ßovUvTMi^, 

^) De an. 111,7, p. 431b, 3: xal <üs h ixsivots (stSeai) fagigai aix^ 
TO öitoxtixbv xal (pevxrov, xal htroig rr^g aio&i^aeoig , otav fnl rdSv 
ifavraOfxartav ^, xtveirat. 

') Eth. Nik. IX, 8, p. 1169 a, 17: nag yäg voüg algeirai t6 ßil- 
Ttgov iavTtß, — Polit'I, 5, p. 1254 b, 5: o d^ vovg agxev Trjg oQ^Ufog noXt- 
TMriv xal ßaaikixrjv dqx^v. Dafs hier vofJg statt ßovXriaig steht, erhellt 
aus De an. HI, p. 434 a, 12, wo er sagt, dafs manchmal auch das Um- 
gekehrte statthabe, und der Wille, ßovktiatg, von der cqe^ig besiegt 
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Wir haben daher ein Recht, dieses geistige Wollen, um es 
so scharf wie möglich von allem sinnlichen Begehren zu 
trennen, Vemunftwillen zu nennen. Freilich identifiziert 
Aristoteles das geistige Strebevermögen, den Vemunftwillen, 
nicht mit der Vernunft schlechthin, sondern mit der prak- 
tischen Vernunft. Die Vernunft selbst und an sich hat 
ihre Thätigkeit im Erkennen und enthält an sich keine 
Triebfeder der Bewegung, sondern nur diejenige, welche 
sich mit Betrachtung der Zwecke abgiebt und deswegen die 
praktische heifst^). Diese also ist die Wurzel und der 
Quellpunkt des Vemunftwillens. Aristoteles unter- 
scheidet wohl begrifflich die praktische Vernunft vom 
Vernunftwillen, aber weil sie sachlich nicht verschiedene 
Vermögen sind, darum kann er auch beide identifizieren ^). 



werde. — a. a. O. a, 7 : noriQov yuQ ngd^u ro^e ^ toJe, loyigfjiov ij^ri 
ioriv tgyov; Aristoteles hätte hier auch sagen können: ist das Werk des 
Willens. 

1) De an. in, 10, p. 433a, 14 ff.: vovg ngatctixos, Eth. Nik. VI, 2, 
p. 1139a, 36: Stavova J* avTr\ ovd-kv xivet, dlV tj 'ivexd rov xal nqdx- 
Ttxfi • avTti yuQ xal rijs notrjTuerjg kq/h. An derselben Stelle: b, 4, 
nennt er daher auch den Vernunftwillen, der wesentlich Wahlwilll ist, 
auch oQiXTtxog vovg, 

2) Vgl. Zeller a. a. O. II, 2, S. 587. Wenn Zeller sagt, die 
praktische Vernunft dürfe nicht mit dem Willen verwechselt werden, denn 
dieser sei wesentlich ein Begehren, so ist doch zu bemerken, dafs Aristo- 
teles selbst beide oft identifiziert, wenn er sie auch unterscheidet. Überdies 
sagt Aristoteles selbst ausdrücklich, der Wahlwille, die ngoatgsaig sei 
entweder vovg und zwar ogexTtxog vovg, oder er sei cQS^ig und zwar 
oQS^ig ^tavofjTixi^, Es ist also erlaubt, den Willen sowohl strebende 
Vernunft als auch vernünftiges Streben zu nennen; vgl. Eth. Nik. VI, 2, 
p. 1139 b, 4. Wenn Aristoteles an dieser Stelle vom Willen sagt, er sei 
entweder streb. Vem. oder vem. Str., so will er damit nicht sagen, 
er sei nur eins von diesen beiden, mit Ausschlufs des andern ; sondern er 
meint, im einen ' Falle sei der Wille mehr das und im andern jenes , er 
könne aber sowohl das eine wie das andere sein ; vgl. unten Nr. 68 u. 70 ; 
daher ist es ganz aristotelisch, wenn Kant den Willen bald als die 
praktische Vernunft selbst bestimmt und von Kausalität der Vernunft 
redet, bald ihn ein Begehrungs vermögen nennt, dessen innerer Bestim- 
mungsgrund in der Vernunft des Subjektes angetroffen wird. Es ist das 
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Aristoteles nimmt also in keiner Weise einen unbewufsten 
Willen an, der erst in den Gefühlen und Begehrungen 
sowie in den unter der Wirkung des Verstandes entstehen- 
den Wahlhandlungen seinen Widerschein in das Bewufst- 
sein werfe, sodafs Grefiihle und Vorstellungen nur Folgen 
des unbewufsten Willens wären; eine solche Psychologie 
ist das gerade Gregenteil der aristotelischen^). Aber er 
verwirft auch die sensualistische Lehre, wonach Geflihl, 
Trieb, Begierde und Wille nur Stufen der Entwicklung 
ein und desselben Vermögens, nur verschiedene Intensitäts- 
grade ein und derselben Energie wären, sodafs Wille 
eigentlich nur der höchste Grrad des Grefuhles und ein mit 
Bewufstsein wirkender Trieb wäre 2). Von denen, welche 
den Vernunftwillen mit einer Äufserung der Begierde fiir 
einerlei halten, sagt Aristoteles, sie hätten „wahrscheinlich 
die Natur desselben nicht wohl eingesehen"®). Aber auch 
die Ansicht widerstreitet der aristotelischen, wonach der 
Wille „als fundamentale Thatsache bezeichnet wird, von der 
zunächst die Gefühlszustände des Bewufstseins bedingt sind^ 
unter deren Einflufs dann weiterhin aus diesen sich Triebe 
entwickeln und die Triebe in immer verwickeitere Formen 
äufserer Willenshandlungen sich umsetzen", sodafs „Gefühle 
und Triebe Vorgänge sind, die der Entwicklung des Willens 
selbst angehören und bei denen die Wirksamkeit der inneren 
Willensthätigkeit als konstante Bedingung erforderlich ist" *)» 
Von solchen psychologischen Ansichten aus ist es freilich 
unmöglich, zur Idee einer Willensfreiheit zu gelangen. 



gerade so geredet, wie wenn Aristoteles, De an. III, 10, p. 433 a, 9, den 
vovg für eine der beiden Kausalitäten der' Bewegung erklärt. Vgl- 
W. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie. 3. Aufl. 1885, II, S. 457. 

^) So Schopenhauer, von Hartmann, Göring u. andere.* 

^) So die Materialisten und Sensualisten. 

^) Eth. Nik. ni, 4, p. 1111b, 12: ovx Mxaatv OQ&cSe Uyetv. 

*) So Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie. 2. Aufl. 
1880, n. S. 385. 
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Aristoteles hat nun seine Psychologie nicht dieser Lehre 
zulieb so gestaltet, wohl aber mufste seine Psychologie zu 
dieser Lehre führen; und man darf sich nicht verhehlen, 
dafs nur unter Voraussetzung dieser Psychologie die Lehre 
von der Willensfreiheit wissenschaftlich aufrecht erhalten 
werden kann. Ja die Idee der Willensfreiheit erhält nur 
durch diese Psychologie einen vernünftigen Sinn. 



KAPITEL IV. 

Die Immaterialität des Geistes und die 
Geistigkeit des Vernunftwillens. 



30. Für die Lehre von der Willensfreiheit ist aber 
noch eine andere Lehre des Aristoteles von aufserordent- 
licher Bedeutung. Die scharfe Unterscheidung des Vernunft- 
willens, ßovXtjatg, von der sinnlichen Begierde, iTtidvfiia^ 
welche von der sinnlichen Vorstellung und Empfindung 
ausgeht, hat ihren tieferen Grund darin, dafs nach Aristoteles 
die intellektive Seele, die wesentlich Intellekt, Vernunft, 
Geist ist, nicht wie die sensitive Seele mit dem Leib ver- 
mischt, sondern ihm gegenüber selbständig und unabhängig, 
weil immateriell ist. Da die Begierde in der sensitiven 
Seele entspringt, ist auch sie mit dem Leib vermischt; die 
sinnliche Begierde ist seelischer und somatischer Natur, 
keine reine Seelenthätigkeit , sondern Thätigkeit des be- 
seelten Leibes. Der Vemunftwille aber wurzelt im Geist 
und ist darum nicht mit körperlichen Affektionen verbunden, 
weil der Geist, vovg, immateriell und mit dem Leib unver- 
mischt ist. Der Vemunftwille steht also allen somatischen 
Bewegungen, Trieben und Begierden frei, unabhängig gegen- 
über, wird von ihnen nicht notwendig beeinflufst. Wenn 
der Vemunftwille frei ist, so hat das seinen letzten und 
tiefsten und festesten Grund in dieser Immaterialität und 
Unvermischtheit der Vernunft mit dem Leib, seinen Zu- 
ständen und Affektionen, Es ist daher notwendig, dafs wir 
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uns die Gründe des Aristoteles für die Unvermischtheit des 
Geistes mit dem Körper vergegenwärtigen^). 

31. Nach Aristoteles ist der Verstand, die Vernunft, 
der Geist, was alles von ihm mit vovg bezeichnet wird 2), 
un vermischt mit dem Leib, weil „er sonst wohl ein irgend- 
wie beschaffener, kalt oder warm, würde" ^). Dies ist im 
Gegensatz gegen die sensitive Seele und den inneren Sinn 
geredet, durch welchen sie ihrer Empfindungen bewufst 
wird. Wenn nämlich das Organ der sensitiven, mit dem 
Leib vermischten Seele von kalter oder warmer Temperatur 
berührt wird, hat der innere Sinn nicht blofs Kenntnis vom 
Warmen und Kalten und kann beides unterscheiden, son- 
dern die sensitive Seele fühlt selbst die Kälte oder 
Wärme; sie empfindet sich selbst als kalt oder warm*). 
Mit der Vorstellung ist die physische Empfindung ver- 
bunden. Anders der Verstand ; er kann Kälte und Wärme 
in unendlichen Graden unterschieden sich denken und den 
Begriff der Kälte und Wärme in aller Schärfe erfafst haben, 
und hat dennoch nicht die geringste physische Empfindung 
dabei. Da nun der Verstand das der Form nach ist was 
er denkt ^), so ist somit der Verstand Kälte und Wärme 
ohne doch selbst kalt oder warm zu sein. Der Verstand 
hat also mit dem Körper nichts zu thun. 

Fürs zweite hat der Geist kein körperliches Organ, 
wie die empfindende Seele solche hat. Wäre er mit dem 



1) Siehe Brentano a. a. O. S. 110 u. ff. 

*) Die Unterschiede zwischen diesen Begriffen kommen hier nicht in 
Betracht. 

^) De an. III, 4, p. 429 a: M ov^e fA.SfjLl/d'at eüloyov avjov t^ 
(Toj/Liari * nocog Tig yaq av yiyvocTO, xfjv/Qog xai -d-CQ/Ltog, 

*) De an. in, 8, p. 431b, u. 5, p. 430 a: to OQoiv tgt tag xBxqto^a- 
Tigat ' TO yciQ aicfS'riTriQiiov Ssxtixov tov aiaS-tjTov avev rijg ilAi;?* 
exagov. 

^) a. a; O. p. 431b, 22: Das Wissen ist gleichsam das Qewufste: 
egt (F'^ Intgi^fir} t« intgrjToi ntog * ^' tF' cita&riaig t« aiaS^ta, ,1 

Hern an, I. Des Aristoteles Lehre. 4 
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Körper vermischt, so müfste der Körper aufser den Sinnes- 
organen auch ein Vemunftorgan aufweisen^). Der Ver- 
stand erfafst das Intelligible, Begriffliche an den Dingen; 
wäre er nun mit dem Körper vermischt, so würde er dies 
durch ein körperliches Organ erfassen, wie die sensitive 
Seele das Sinnliche der Dinge durch die Sinnesorgane er- 
fafst. Aufser den Sinnesorganen finden sich aber keine 
derartigen am Leib, folglich hat der Verstand kein Organ. 
Stünde der Greist mit dem Leib in direkter Verbindung, 
dann würden ihm auch die Begriffe direkt durch ein Organ 
zugeleitet; dann hätte er nicht der Vermittelung durch die 
inneren Sinnesbilder der Phantasie nötig zu seinen Opera- 
tionen. Der Verstand ist nicht sinnlich, hat darum auch 
kein äufseres Organ. 

Endlich erkennen wir, dafs der Geist mit dem Leib 
unvermischt ist daran, dafs der Verstand durchaus leidenlos 
ist im Vergleich mit den Sinnesorganen^). Durch allzu 
starke Einwirkungen werden nämlich die Sinne abgestumpft, 
betäubt, ja sogar zerstört. Das Auge verträgt kein allzu 
grelles Licht, das Ohr kein tiberstarkes Getöse; sie ver- 
lieren sonst die Empfindungsfkhigkeit Dagegen wenn der 
Verstand ein sehr intelligibles Objekt denkt, so wird er 
dadurch nicht abgestumpft oder zerstört, sodafs er das 
weniger Intelligible nun auch weniger gut denken könnte, 
sondern er kann es nun sogar noch besser denken. Dies 
kommt eben daher, weil der Sinn nicht ohne Körper, der 
Verstand aber getrennt vom Körper ist. Der Vorzug des 
Verstandes vor den Sinnen ist nur durch seine Immaterialität 
erklärbar. 

32. Eben weil nun aber die Vernunft oder der Geist 
mit dem Leib unvermischt ist, vermag er auch etwas, was 
den Sinnen unmöglich ist. Das Auge sieht, aber es kann 



*) De an. HI, 4, p. 429 a, 26: rj xavoQyavov ri ifri (rß veririxtp) 
2) a. a. O. p. 429 b. 
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nicht sein Sehen sehen; die Vernunft aber vermag sich 
selbst zu denken und von ihrem Denken zu unterscheiden. 
Sobald die intellektive Seele etwas erkannt hat, also wirk- 
lich denkt, so kann sie auch sich selbst denken und sich 
selbst erkennen; sie vermag dann ihr Denken selber zum 
Objekt zu machen uöd sich so als denkende zu erfassen^). 
Wenn nun, wie Aristoteles unzweideutig lehrt, der Wille 
zur intellektiven Seele gehört, so mufs daraus die Folgerung 
gezogen werden, die sich notwendig ergiebt, dafs der Greist 
einerseits, wie er sein Denken zu denken und zu erkennen 
vermag, er so auch seinen Willen wollen kann ; und anderer- 
seits, wie er sich selbst denken kann, er so auch sich selbst 
zu wollen vermag^). Denn wenn mit allem Vorstellen ein 
Begehren gegeben ist, wie viel mehr ist mit dem Denken 
ein solches gegeben, ein Begehren, das um so viel voU- 
kommner ist, als das Begehren der sensitiven Seele, als wie 
das Denken voUkommner ist, denn das Verstellen und Wahr- 
nehmen. Das Auge sieht; deshalb hat es auch das Be- 
gehren zu sehen; weil es aber sein Sehen nicht sehen kann, 
darum hat es auch kein natürliches Begehren danach; 
aber der Verstand denkt nicht allein und mit seinem 
Denken ist nicht allein sein Wollen gegeben, sondern er 

*) De an. III, 4, p. 429 b u. 430 a: xol avtog ^k avxov rote Svvu' 
Tai voitv; . . xal avtog vorjros ^i>v^ waniQ t« vorira, — Met. Xu, 7, 
14, p. 1072 b, 20: avtbv 6h von 6 vovg xara fierdlriipiv tov vorjrov* 
vofirhg yäq ylyvexat xal d-tyydv(ov xal vo^v, 

^ Augustinus hat diese Folgerung zuerst aus dem Wesen des 
Geistes und der Vernunft gezogen, wie Aristoteles dasselbe De anim. III, 4, 
bestimmt hatte, obwohl wir nicht wissen, ob er die aristotelische Be- 
stimmung gekannt habe. Sein diesem kongenialer Geist kann recht gut 
aus sich selbst von Plato her zu dieser Bestimmimg und der Folgerung 
daraus gelangt sein. Vgl. oben Nr. 9, S. 17, Anm. 1 ; Aug. de lib. arb. II, 19, 
51: . . . etiam ipsa ratio inter illa numeratur, quae ratione cognoscimus. 
An oblitus es . . . confessum te fuisse etiam rationem ratione cognosci? 
Noli ergo mirari, si ceteris per liberam voluntatem utimur, etiam ipsa 
li^era voluntate per eam ipsam titi nös posse, ut quodam 
modo se ipsantaturvoluntas, quae utitur ceteris, sicut se ipsam 
cognoscat ratio, quae cognoscit et cetera. 

4* 
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denkt auch sich selbst und kann darum auch sich selbst 
wollen; und wie er sein Denken denken kann, so kann er 
auch seinen Willen wollen; d. h. er kann auch den mit 
seinem Denken verbundenen Willen denken und daher 
wollen oder auch nicht wollen. Der selbstbewufste Mensch 
hat daher auch seinen Willen in der Gewalt und besitzt das 
Vermögen der Selbstbestimmung. Das Tier aber hat 
sein Begehren nicht in der Gewalt, weil es keine Gewalt über 
seine Vorstellungen hat, d. h. weil es seinen Vorstellungen 
nicht selbst bewufst, nicht sich selbst vorstellend und den- 
kend gegenübersteht. Der Mensch kann sich mit seiner 
Denkkraft von seinem Denken und Vorstellen unterscheiden, 
dies fehlt dem Tier; es kann sich nicht von seinen Vor- 
stellungen losmachen und davon unterscheiden, darum kann 
es sich auch nicht von seinem mit dem Vorstellen ver- 
bundenen Begehren losmachen, sondern mufs ihm folgen. 
Anders der selbstbewufste Mensch; sowie ein Gedanke in 
seinem Geist auftaucht, steht er ihm auch selbständig gegen- 
über und hat das Vermögen ihn zu bejahen oder zu ver- 
neinen, d. h. ihn für wahr oder falsch zu halten. Was 
aber auf dem Gebiet des theoretischen Denkens die Be- 
jahung und Verneinung, das ist auf dem Gebiet des prak- 
tischen Denkens das Gute und Böse, das Begehren und 
Verabscheuen ^). Das praktische Denken wird aber Wollen ; 
sobald also im Geist ein Wollen sich regt, hat der Mensch 
auch die Macht, dieses Wollen zu bejahen oder zu verneinen, 
d. h. dieses Wollen zu wollen oder nicht zu wollen. Die 
Selbstbestimmung ist demnach das Vermögen, den Willen 
zu bejahen oder zu verneinen, die Willensregung zu wollen 
oder nicht zu wollen. „Das Princip aber davon, sagt 
Aristoteles, ist der Mensch" 2), nämlich das Princip der 



1) Eth. Nik. VI, 2, p. 1139 a, 21—35. 

2) a. a. O. b, 5: xal ^ ToiavTtj uqxv «vd-gtonog. Man hat gesagt, 
die Willensfreiheit sei unmöglich; denn ihre Annahme heifse „ein zweites 
entscheidendes Ich über das eigentliche iind angeborene Ich setzen"; so 
E. Dreher, Über das Sittengesetz, in Ulricis Zeitschr. f. Phil. 1881, I, 
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Bejahung oder Verneinung des Denkens und WoUens. 
Nicht will Aristoteles hier den Menschen, sein Selbst, avrogy 
als ein viertes neben und aufser den drei Seelenteilen, als 
ein aufser ihnen seiendes „Übergreifendes" bezeichnen, son- 
dern er scheint hier, wie Plato, mit dem Ausdruck Mensch die 
innerste Einheit der drei Seelenteile, das eine. Unteilbare, 
wahrhaft Substantielle der Menschenseele selbst, deren. 
Formen und Daseinsweisen eben die drei Teile' der Seele 



S. 25. Ihm erwidert sehr treffend P. Schwartzkopff, Die Freiheit des 
Willens als Grundlage der Sittlichkeit 1885, S. 34: „Der Einwurf über- 
sieht ganz, dafs diese Verdoppelung des Ichs nicht erst beim wollenden, 
sondern auch schon beim selbstbewufst denkenden Ich stattfindet und dafs 
sie eben dasjenige ist, was den Geist als solchen kennzeichnet, was das 
Ich zum Ich macht." „Diese unbestreitbare Selbstbeziehung des denken- 
den Geistes auf sich selbst, vermöge deren er sich selbst als seienden und 
thätigen im Unterschied von seiner Thätigkeit erfafst und auffafst, d. \i. 
zu seinem Objekt macht, während er doch zugleich Subjekt bleibt, einer- 
seits also Subjekt ist, andererseits Subjekt -Objekt, diese Selbständig- 
keit .... ist eben die notwendige Bedingung für jenen höheren Grad 
der Selbständigkeit, den man als Willensfreiheit bezeichnet." Vgl. auch 
S. 35 u. 48 f. — Der Erfinder obigen ^Einwurfs ist aber Leibniz, 
Theod. IT, 51 u. Nouv. ess. II, 21. Schopenhauer wiederholt nur 
diesen Einwurf S. 6 ; „Da wir nach der Freiheit des WoUen'fe selbst 
fragen, so würde diese Frage sich so stellen : ^Kannst du auch wollen, 
was du willst?' -^ welches herauskommt, als ob das Wollen noch 
von einem anderen, hinter ihm liegenden Wollen abhinge. Und ge- 
setzt, diese Frage würde bejaht, so entstünde alsbald die zweite : 'Kannst 
du auch wollen, was du wollen willst?' Und so würde es ins Unendliche 
höher hinaufgeschoben werden, indem wir immer ein Wollen von einem 
früheren oder tiefer liegenden abhängig dächten und vergeblich strebten,, 
auf diesem Wege zuletzt eines zu erreichen, welches wir als vpn gar nichts 
abhängig denken und annehmen müfsten." Leibniz und Schopenhauer 
haben bei diesem sophistischen Einwurf nicht, bedacht, dafs man ja auch das 
Spiel, mit dem das Denken des Denkens zu denken, ins Unendliche fort- 
setzen kann, dafs es aber trotzdem doch seine Richtigkeit damit hat, dafs 
wir unser Denken denken können. Ebenso hat es seine volle Richtigkeit 
damit, dafs wir unser Wollen wollen oder nicht wollen können; es bleibt 
aber den Narren überlassen, das. Spiel ins Unendliche fortzusetzen. Wie 
wir aber durch unser Denken des Denkens selbstbewufst sind, so sind 
wir durch unser Wollenkönnen des Willens selbstwollend und uns 
selbst bestinmiend. 
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sind, zu bezeichnen. Denn nicht ein Teil allein, weder die 
intellektive Seele für sich, noch einer der beiden andern, 
macht den Menschen aus; der Mensch ist die ganze Seele 
in der Einheit ihrer Teile. Wenn schon der Geist, Nous, 
der edelste, innerste Kern der Seele ist, so ist er doch 
nicht der Mensch selbst und der ganze Mensch. Der 
Mensch selbst kann sich auch von seinem Geist und seiner 
Geistesthätigkeit unterscheiden und darum ist das letzte 
und tiefste Princip, das auch schliefslich die Geistesthätig- 
keit beherrscht, der Mensch selbst in der einheitlichen 
Totalität seines Seelenlebens. Auch die Vemunftthätigkeit 
ist nur ein Teil des menschlichen Seelenlebens, und wenn 
auch in ihr das wahre und wertvollste Leben des Menschen 
sich verwirklicht und wirkt, so bildet doch nur die ganze 
Seele das eigentliche Selbst des Menschen oder den Menschen 
selbst. Daher ist auch der wahre und eigentliche und 
letzte Urheber alles Handelns, des guten und des bösen, 
nicht die Vernunft für sich allein oder die Sinnlichkeit für 
sich allein, sondern der „Mensch", er „selbst", d. h. die 
ganze Seele. Daher bedient sich Aristoteles beständig des 
Ausdrucks, der Mensch sei „durch sich selbst Urheber" 
seines Thuns ^), des guten und des bösen. Wenn der Mensch 
Böses thut, so trifft nicht die Sinnlichkeit die letzte Schuld 
des Bösen, so dafs es ihr zugerechnet wird, sondern den 



') Dieses ccvtos kehrt in mannigfachen Wendungen immer wieder, 
so Eth. Nik. in, 7, p. 1114 b, 1: dXl* onolos no&* exa^og igiy rotovro 
xtxl t6 rilog (paiverai avrtp'ei fjih ovv exaaog iavrtp TTJg e^etog igC 
ntag alriog xal rrjg (pavTccaiag i^ai nmg avrog atriog'ii ^h firi^ 
ovMg avT^ atriog rov xaxa noulv» Weiter sagt er daselbst Toi) Ti- 
Xovg ^(ftatg ovx av&a(Q€Tog' b, 17: aXXa xi xftl naq avrov igt' 
20: xal r^ xax^ vnaqx^^ to ^i* avrov fv raig nga^eci. Nur das, 
was der Mensch avjog thut, wovon er avjog atr^og oder iavv^ atrtog 
ist, was Trag* avrov und Si^ uvtov geschieht, das ist ixovpMV und 
av&aigiTOv» Daher werden die menschlichen Thaten eingeteilt in solche, 
welche der Mensch durch sich selbst und solche, die er nicht durch 
sich selbst thut: Reth. I, 10, p. 13t>8b, 33: ndvreg (f^ ngarjovat navxa. 
rä fikv ov dl* avTOvg, rci dk (fi* avjovg. 
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Menschen selbst; er thut es „durch sich selbst**, avrbg ij 
ctQXTj die Sinnlichkeit ist nur sekundäres Principe ebenso 
wenn er Gutes thut, ist er selbst der Urheber desselben, 
nicht hat es die Vernunft für sich gethan ; sie ist sekundäres 
Princip; das primäre ist immer der Mensch, ovrog'^ ihn 
trifft die Verantwortung, Schuld und Verdienst^). 

33. Diese Selbständigkeit des vernünftigen Menschen 
seiner eigenen Vernunft, seinem Denken und Vernunftwillen 
gegenüber ist die notwendige Bedingung der Willens- 
freiheit. Wäre der Mensch nicht selbstbewufst ; stünde er 
nicht allen seinen Thätigkeiten , nicht blofs den äufseren 
Handlungen, sondern auch den inneren, dem Denken und 
Vernunftwollen, als ein Selbst gegenüber, das sich im Ich- 
Gedanken reflektiert, der darum all unser Denken, Wollen 
und Thun begleitet, — dann könnte von einer Willensfreiheit 
nicht die Rede sein. Wenn nun aber der Mensch sich 
seiner Selbständigkeit bewufst wird durch seine Vernunft- 
thätigkeit, nämlich dadurch, dafs er sein Denken denkt 
oder sich als denkend erkennt, so ist klar, dafs die Geistig- 



^) Plato in seiner Republik, IV, 433 D, hat schon diesen innersten 
Quellpunkt der Willensfreiheit geahnt, wie schon oben S. 17, Anm. 1 an- 
gedeutet wurde ; hier sei die Stelle wörtlich angeführt. Er sagt nämlich vom 
Gerechten, dafs er ein solcher ist, der „betreffs des inneren Wesens und eigenen 
Thuns jeden einzelnen seiner Teile nichts Fremdes verüben, und die Gat- 
tungen seiner Seele nicht wechselseitig Vielgeschäftigkeit betreiben lasse, 
sondern das ihm Eigenthümliche gut einrichte und sich selbst so be- 
herrsche und ordne und die drei Teile seiner Seele in Harmonie bringe, 
und alles dieses zusammenbindend vollständig ein Einer aus vielem 
werde und als ein besonnener und harmonischer so denn nun seine Thätig- 
keit ausübe^. Auch hier ist von einem Einen die Rede, das als das 
Selbst des Menschen allen seinen Daseins- und Erscheinungsformen 
gegenübersteht und als Herr über sein Wollen in allen drei Formen frei 
disponiert. Plato hat in diesem Lichtblick den Begriff der vollkommenen 
Geistigkeit geahnt; wie auch er das Logistiken der Seele für getrennt, 
X^Qi^oVy und unvermiacht, Sßix^ovt vom Leib erklärt hat; aber erst 
Aristoteles hat die Gründe für die Geistigkeit der Seele entdeckt oder 
doch zuerst ausgo^prochen, und das Wesen der Gei&tijgkeit ii» der Kraft 
des sich seU)st Denkenkonnens er£sifst. 
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keit der Menschenseele in ihrer Vernunftthätigkeit sich dar- 
stellt und dafs die Vernunftthätigkeit die oberstec und 
höchste, die edelste, wertvollste Seelenthätigkeit ist. Dem- 
nach ist auch das vernünftige Wollen keine physische, son- 
dern eine rein geistige Thätigkeit, denn seine Bedingung 
ist die Selbständigkeit des geistigen Selbstes seiner eigenen 
Thätigkeit gegenüber. 

34. Aber Aristoteles macht noch auf ein Wichtiges 
aufinerksam. Für den theoretischen Verstand, sagt er^), 
besteht das Gute und das Böse blofs in der Wahrheit oder 
im Irrtum. Und seine Thätigkeit ist die, die Wahrheit zu 
bejahen und den Irrtum zu verneinen. Weil er nun aber 
mit dem Leibe unvermischt ist, so übt er diese Thätigkeit 
auch aus unvermischt mit leiblichen Vorgängen und unab- 
hängig von alleii andern und äufseren Einflüssen, rein 
nach den objektiven Gesetzen des Denkens. Das Urteil 
der Bejahung oder Verneinung, über Wahrheit und Irr- 
tum, als rein logische Funktion, ist also ein objektives, 
ohne subjektive Beeinflussung. Die aus dem reinen Denken 
hervorgehenden Urteile sind objektiver, nicht subjektiver 
Natur. Der Verstand bejaht das Wahre, sobald er es er- 
kennt, ob es dem Gefiihl oder der Sinnlichkeit oder dem 
Trieb angenehm oder unangenehm ist Die subjektiven 
Momente und Motive haben auf die logischen Operationen, 
durch welche Wahrheit von Irrtum unterschieden wird, 
keinen Einflufs. 

Nun sagt aber Aristoteles, was beim theoretischen 
Denken die Bejahung und die Verneinung sei, das sei beim 
praktischen das Begehren und Verabscheuen, das Erstreben 
und Fliehen 2). Beim Vernunftwillen nun, fährt er fort^), 

*) De an. VI, 2, p. 1139 a, 27: T^ff ^k S-€ü}QfiTixrjg, Siavolag .... 
TO iv af«l xaxtag Tulrj&^g igi xal yjevdog, 

^) a. a. O. a, 21: oneg Iv ^lavottf xuraipaatg xal dnotpaatgf tovt 
Iv OQ^^H 6m^ig xal (poyrj, 

^) a. a. O. 23: Inn^r . . . rj ngoaigeaig ^^^ig ßovlevrixi^, d«? 
cfia TttvTa Tov t€ Xoyov aXridij elvai xal rriv oge^iv ogS-riv . . . xal rä 
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muTs also zu gleicher Zeit das Wort (Urteil) wahr sein und 
das Streben ein sittlich gutes, und beides mufs überein- 
stimmen, dafs ebendasselbe, was der Verstand bejaht, auch 
der Vernunftwille sich als Ziel, das er verfolgt, setzt. Dieser 
Verstand also ist zugleich die praktische Wahrheit. Die 
praktische und die theoretische Wahrheit verhalten sich 
also ganz gleich zum rechten Streben^). Wenn also das 
Wahre des vernünftigen Denkens kongruent ist mit dem 
Guten des vernünftigen WoUens und beide sich decken, — 
was folgt daraus? Offenbar das, dafs die Urteile über das, 
was sittlich gut oder bös sei, so objektiv sind, wie die Ur- 
teile über Wahrheit und Irrtum; dafs gut und bös durch 
ein objektives Urteil zu unterscheiden ebensogut möglich 
ist, wie wahr und falsch zu unterscheiden. Die sittliche 
Beurteilung der Dinge zum Behuf des prak- 
tischen Handelns ist also nicht minder, als wie 
die Funktion des logischen theoretischen Ur- 
teilens unabhängig von subjektiven Elementen 
und Einflüssen von anderswoher. Wenn Aristoteles 
nicht die Objektivität der sittlichen Urteilskraft hätte dar- 
legen wollen, so wüfsten wir nicht, warum er so umständ- 
lich den Zusammenhang und die Kongruenz der theore- 
tischen und praktischen Urteile auseinandergelegt hat. 

Dies ist aber eine zweite Bedingung, wenn Willens- 
freiheit möglich sein soll. Wäre uns Menschen ein objek- 
tives Urteil über gut und bös nicht möglich, dann wäre 
auch nicht möglich, dafs wir allen subjektiven Trieben, 
Neigungen, Begierden und Gefühlen zum Trotz das objek- 
tive Gute dem blofs subjektiv Gutscheinenden vorzuziehen 
imstande sind. Wie dem Tier die Erkenntnis der Wahr- 



«^T« tov filv (pttvat triv 6k diioxiiv ' aikfi fxhv ovv ^ Swvoia xal 17 
dlrj&Ha nqaxTtMfi, 

1) a. a. O. 29: xov Sk ngcixtucov xal ^lavomtixov ^ alrid-eia ofjLo- 
Xdywff ^x^"^^^ ''5 o^^f** '■J ^Q^ ' ^j'^ autem animi partis , quae ad 
agendum et cogitandum valet , opus est veritas conspirans et congruens 
cum appetitu recto. 
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heit fehlt, so fehlt ihm auch die Erkenntnis des sitÜicb 
Guten. Beides gründet aber beim Menschen in der Im- 
materialität und Geistigkeit seiner Vemunftseele. 

35. Wenn nun Aristoteles den Vernunftwillen als rein 
geistig und mit der Materialität und Sinnlichkeit unver- 
mischt und davon getrennt ansieht, weil der Geist selbst 
imd die Vernunft, worin er wurzelt, immateriell und mit 
der Sinnlichkeit unvermischt ist, so ist das doch nicht so 
zu verstehen, als ob der Geist und der Vernunftwille einer 
ganz andern Welt, als der konkreten, sinnlichen, zeitlichen 
angehören. Man darf aus dem Nous kein „Noumenon", 
kein kantisches „Ding an sich" machen, das einer transcen- 
denten, intelligiblen Welt, einer Ideenwelt, wie Plato sie 
sich dachte, angehöre. Hier ist der Quellpunkt der Kan- 
tischen Lehre von der transcendentalen Freiheit. Kant 
schliefst sich darin an Aristoteles an^), dafs er den Willen 
als ein Vermögen, nach der Vorstellung der Gesetze, nach 
Principien zu handeln und sich selbst zum Handeln zu be- 
stimmen, definiert^), und ihn mit der praktischen Vernunft 
selbst identifiziert, indem er ihn von der Sinnlichkeit durch- 



') Mit welcher Zähigkeit die aristotelischen Begriffsbestimmungen 
sich durch die Jahrtausende erhalten haben, sodafs selbst solche, die 
neue Wege gingen, immer noch und vielfach unbewufst ein ziemliches 
Quantum aristotelischer Gedankengüter mit sich fahrten, sehen wir deut- 
lich an Kant; die Gegenüberstellung von Vernunft und Sinnlichkeit, die 
Annahme, sie seien zwei getrennte Quellen der Erkenntnis, der innere 
Sinn, der bei Kant eine so grofse Rolle spielt, die Bepriffsbestimmung 
des Willens und noch manches andere ist durchaus aristotelisches Ge- 
dankeneigentum. Selbst Kants Difinition der Freiheit, wonach sie „ein 
Vermögen ist, sich unabhängig von der Nötigung durch sinnliche An- 
triebe von selbst zu bestimmen" (Kr. d. r. V., W. W. IH, 37 IX rührt 
von Aristoteles her, obwohl <^m Kant eine ganz und gar unaristotelische 
Auslegung giebt. So lebt Aristoteles sogar in der modernen Philosophie 
wirksam fort. Die Vermittelung zwischen Aristoteles und Kant geschah 
ddrch die Wolffsche Philosophie, welche die aristotelischen Schul- 
traditionen, allerdings stark getrübt, enthielt. 

2) Met. der Sitten, W. W. VOI, 8, 86 u. 55. 
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ausgeschieden wissen will. Allein Kant weicht darin von 
Aristoteles ab, dafs er meint, die reine Vernunft sei als ein 
blofses intelligibles Vermögen der Zeitform und mithin auch den 
Bedingungen der Zeitfolge nicht unterworfen ; die Kausalität 
der Vernunft im intelligiblen Charakter entstehe nicht, und 
hebe nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, um eine Wir- 
kung hervorzubringen*). Dies ftihrt Kant dazu, einen 
intelligiblen und einen empirischen Charakter zu unter- 
scheiden, den Menschen als Vemunftwesen flir ein „Ding 
an sich", das einer andern Welt, als der empirischen an- 
gehöre, zu halten, und vom Menschen als Sinnenwesen und 
als Erscheinung zu trennen durch eine unausftiUbare und 
unübersteigbare Kluft, sodafs dem empirischen Menschen 
nur Kausalität aus Natur, dem intelligiblen Menschen aber 
Kausalität aus Freiheit zukomme. Der Grund dieser Irr- 
tümer liegt darin, dafs Kant Idealist im Sinne Pia tos 
ist, d. h. das Intelligible für ein „Ding an sich" und nicht 
allein flir unvermischt mit der empirisch - sinnlichen Welt 
ansieht, sondern ihm ein Sein aufs er oder über dieser 
Welt zuschreibt, während Aristoteles nur ein Intelligibles 
im Sinnlichen imd empirisch Realen seiend kennt. Die 
Erkenntnis, dafs die platonische Ideenwelt von Dingen an 
sich ein Irrtum und eine Fiktion ist, hat den Aristoteles 
vor den Kantischen Irrtümern bewahrt, und wenn in der 
empirischen Welt nie und nirgend eine Handlung aus 
Freiheit der Vernunft könnte aufgezeigt werden, würde er 
auf alle Willensfreiheit Verzicht geleistet haben. Der Mensch, 
das hat Aristoteles deutlich erkannt, ist nicht zwei Wesen 
zweier Welten, nicht fürs erste ein Sinnen wesen, das 
in der empirischen Welt sein Dasein hätte, und fürs zweite 
zugleich ein Vemunftwesen, das einer intelligiblen Welt 
angehörte; sondern der Mensch ist einer und hat sein 
Wesen und Leben nur in der einen, empirischen Welt, 
aber seine Lebensthätigkeit darin ist eine dreifache, eine 



1) Krit. d. r. Vera., W. W. III, S. 381. 
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vegetative, eine sensitive und eine intellektive; nur dafs die 
intellektive getrennt und unvermischt mit der vegetativen und 
sensitiven sich vollzieht; aber das intellektive, geistige Leben 
ist nicht ein Leben in einer andern, unsichtbaren, unfafs- 
baren und unerkennbaren Welt, sondern ein vernünftiges 
Leben, d. h. Denken, Wollen und Handeln in dieser Welt 
und mit Bezug auf diese Welt. 



KAPITEL V. 

Der Wille im Verhältnis zum Streben 
nach Glückseligkeit. 



36. Aristoteles stimmt mit Plato darin überein, dafs 
das Gesamtstreben der menschlichen Natur auf Glückselig- 
keit gerichtet sei. Diese Tendenz seines Lebens teilt der 
Mensch mit den übrigen Lebewesen; nur dafs der Mensch 
ein Bqwufstsein dieses Naturtriebes hat und mit Bewufst- 
sein und willentlich nicht so sehr diesem Triebe folgt, als 
vielmehr das Glückseligkeitsziel verfolgt, sodafs dieses 
Streben beim Menschen den Charakter eines bliuden Triebes 
verliert. Dieses Ziel, als von Natur dem Menschen ein- 
geprägt, steht ihm auch unabänderlich fest; es ist seiti 
natumotwendiges Strebeziel. Die Glückseligkeit ist so sehr 
letztes Ziel alles menschlichen Handelns, dafs sie das ein- 
zige ist , was um sein selbst willen und nie als Mittel um 
eines andern willen erstrebt wird^). Darüber findet des- 
halb auch unter Menschen keine Frage, keine Beratschlagung, 



*) Eth. Nik. I, 5, p. 1097 b. Das allgemeine Streben nacl^ diesem 
Ziel, den allgemeinen Gnindwillen aller Menschen bezeichnet Aristoteles 
mit dem terminus: ßovXeo&ai, ßovXri, ßovXriais, Er geht auf das Ziel 
der Glückseligkeit, HI, 4; 5; 7, p. 1111b, 26^ 1113a, 15; b X Wo 
Aristoteles schlechthin vom ßovXsOd-ai redet, meint er diesen Grund- 
willen oder GlückseligkeitstriBb, oder auch den Vernuriftwillen , der auf 
die Mittel z\i diesem Ziel geht; vgl. oben Nr. 25, S. 41, Anm. 1 ; niemals aber 
bezeichnet er damit das Streben der vegetativen und der sensitiven Seele. 
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keine Wahl statt. Niemand begehrt, unglücklich und un- 
selig zu sein, und nie ziehen Menschen es in Überlegung, 
ob sie glückselig sein wollen oder nicht Das Streben nach 
Glückseligkeit ist so selbstverständlich und naturnotwendig, 
dafs dies nicht der Gegenstand eines besonderen Wollens 
ist, sondern allen Willensakten als ihre allgemeine Grund- 
tendenz zu Grunde liegt. Alles Streben geht auf Glück- 
seligkeit; diese Tendenz liegt also den unbewufsten Trieben 
der vegetativen Seelenthätigkeit zu Grunde, aber ebenso 
den bewufsten Begierden der sensitiven Seele, und nicht 
minder den vernünftigen Willensakten des Geistes. Dies 
Streben ist darum auch kein Gegenstand der Willensfreiheit. 
Die Natur ist es, die jeden Menschen veranlafst, bewegt, 
treibt, darnach zu streben, und er kann sein Lebenlang 
nicht aufhören, danach zu streben. Denn die Glückselig- 
keit ist die Vollkommenheit und Vollendung des mensch- 
lichen Lebens selbst durch die Thätigkeit des Menschen 
selbst ^). Der Wille ist also darin von der Natur gebunden. 
Aber dies dürfte doch nicht der rechte Ausdruck sein für 
des Aristoteles Ansicht; denn er nennt diese auf das natur- 
notwendige Ziel gerichtete Bestimmtheit des Willens nie- 
mals Unfreiheit. Weil der Wille dazu nicht mit äufserem 
Zwang und aufgenötigter Gewalt, ßi(fj oder gegen seine 
Natur bestimmt ist, und der Mensch nicht wider Willen, 
ax(0Vy dies Ziel verfolgt, darum kann von einem Binden 
nicht die Rede sein, nicht einmal Determination dürfte der 
rechte Ausdruck sein, vielmehr wird diese Willensrichtung 
als natürliche Ordination des Willens bezeichnet werden 
müssen *). Diese Ordination des Willens auf Glückseligkeit 



^) Aristoteles definiert daher die Glückseligkeit als das Leben oder 
die Thätigkeit einer Kraft , wenn sie in ihrer gröfsten Vollkommenheit 
ist; Eth. Nik. I, 6; vgl. auch 5; 7; 8. 

^) Der Unterschied zwischen Determination und Ordination 
erhellt am deutlichsten aus einem Beispiel: es wärö nicht gut geredet zu 
sagen, das Auge sei fiir das Lioht determiniert, sondern wir sagen, es sei 
dafür ordiniert; ebenso ist der Wille nicht fSr die Glückseligkeit deter- 
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geht nämlich aus der innersten Natur des Menschenwesens 
selbst hervor, ist sein Grundwille, ist aiso im höchsten 
Mafse freiwillig, Izwr. Denn diese Ordination ist das allein 
Vemunftgemäfse , darum auch dem Vemunftwillen natur- 
gemäfse. Eine Unfreiheit würde in dieser Ordination nur 
dann liegen, wenn dieser Endzweck und diese Tendenz des 
Wollens nicht der Natur des Menschen und seinen Fähig- 
keiten entspräche, sondern damit in Widerspruch wäre. 
Wäre aber des Menschen Leben und Streben, Wollen und 
Handeln von Natur auf gar keinen Endzweck ordiniert, so 
könnte dies nur darum der Fall sein, weil etwa das 
Menschenwesen selbst nicht nach der Vernunft gebildet und 
eingerichtet wäre. Das Menschenwesen ist aber offenbar 
vernünftig eingerichtet; folglich mufs es auch einen End- 
zweck seines Daseins und Lebens haben. Wenn nun dieser 
Endzweck auch vernünftig, d. h. dem Menschenwesen und 
seinen Anlagen entsprechend ist, so kann diese Naturtendenz 
des Willens auf den Naturzweck in keiner Weise eigentlich 
Unfreiheit genannt werden, da jedes Nichtbestimmtsein oder 
Andersgerichtetsein vielmehr Unfreiheit wäre. Wie Aristoteles 
ausdrücklich sagt ^), ist die GlückseHgkeit für den Menschen 
allein das, wodurch ihm völlig genug geschieht Durch den 



miniert, sondern nur auf sie ordiniert. Die Ordination bestimmt 
die Einrichtung der Natur eines Wesens; die Determina- 
tion bestimmt das Wesen zu etwas, das nicht schon mit 
seiner JJatureinrichtung und durch dieselbe gegeben ist. 
Das Verhältnis des Willens zur Glückseligkeit eine Ordination desselben 
auf diese zu nennen, dazu berechtigt Metaph. XII, 10, p. 1075a, wo 
Aristoteles das Verhältnis der Katur des Alls zum Guten untersucht; hier 
gebraucht er den Terminus rcf |if , ordo ; awriraxTai unavta n^og hv i ad 
unum omnia coordinata sunt; ntivra fj ta nXiigot xitaxtai^ omnia 
aut plurima ordinata sunt. Die Ordination beschränkt die 
Freiheit, hebt sie aber nicht auf; die Determination hebt 
die Freiheit auf. 

^) Eth. Nik. I, 5, p. 1097 b, 7: ro yiiQ rike$ov aye^d-ov aöra^es 
tlvai Soxel'ro ^* aürte^xig ri&if4iv o fMovoifiBvov ttt^erov noul tov ßl<yp 
xal fjtiiSivog ivSeä'rotovTov 6k ttjv evSai/noviav oiofAS^u ilvai. 
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Mangel solcher Ordination auf diesen Zweck wäre der 
Mensch also vielmehr unglücklich, weil er nicht wüfste, 
wodurch ihm genug geschehen könnte. Man könnte diese 
Ordination also nur uneigentlich Unfreiheit nennen, da sie 
eigentlicherweise mit der Natur des Menschen identisch ist. 

37. Was gemäfs dieser Ordination geschieht, das ge- 
schieht im höchsten Mafse hcciv, willentlich. Denn der 
Unterschied zwischen willentlich und unwillentlich oder 
widerwillentlich ^) besteht darin, dafs widerwillentlich alles 
das ist, was entweder gezwungen und durch Gewalt oder 
aus Unwissenheit geschieht. Erzwungen ist diejenige Hand- 
lung, deren Ursprung aufser dem Handelnden zu suchen 
ist; der Charakter der willentlichen Handlungen liegt aber 
darin, dafs ihr Ursprung im Menschen selbst liegt ^). 
Offenbar liegt nun die Ordination zur Glückseligkeit im 
Menschen selbst, und was er zu diesem Zweck thut, das 
thut er aus seiner innersten Natur heraus, von selbst und 
ungezwungen. Wenn aber andererseits die Handlung nicht 
blofs mit Willen, sondern mit freiem Willen geschehen sein 
soll, so gehört dazu, dafs es „in des Menschen Gewalt stehe, 
sie zu thun oder nicht zu thun" ^). Dieser Charakter kommt 
nun dem Streben nach Glückseligkeit allerdings nicht zu ', und 
doch dürfen wir wieder nicht sagen, der Mensch müsse 
glückselig werden wollen, sondern wir können nur sagen: 
der Mensch will es werden seiner Natur nach; er will es 
niemals nicht sein. Das Glücklichseinwollen ist für nie- 
mand ein „Mufs"*). Es ist also freiwillig, sofern es aus 

1) Eth. Nik. in, 1, p. 1109 b, 35: ixovaiov und dxovatov ; HI, 3, 
p. lila, 22. ^ 

2) a. a. O. p. 1110 a, 15: rj uqxV • ' > ^v axtri^ IgCv. 

^) a. a. O. in, 4, p. 1111 b, 30: 17 nqoaCqEaig nsgl xa ^(p tjfÄTv' 
und 7, p. 1113 b, 7. 

*) Von dem Ausspruch des Dichters, dafs niemand freiwillig böse 
und ungern glücklich Äei, sagt Aristoteles, scheine nur der zweite Teil 
wahr zu sein, denn glücklich ;sei in der That niemand wider seinen Willen. 
in, 7, p. 1113 b, 16. > \ 
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der Natur des menschlichen Wesens und WoUens stammt; 
es ist aber unfreiwillig, sofern der Mensch sich seine Natur 
nicht selbst gegeben hat. Dafs dem Menschen dies Ziel 
seines WoUens von Natur so gegeben ist, dafs er es willig 
erstrebt und durchaus nach eigenem Willen handelt, wenn 
er es will, damit ist nur gegeben, dafs des Menschen 
Willensfreiheit, wenn ihm solche zukommt, keine Willkür, 
kein planloses, zielloses, grenzenloses Wollen ist; durch 
diese natürliche Ordination auf die Glückseligkeit wird 
auch der freie Wille pj^nvoll, zweckstrehend , vernunft- 
beschränkt. Endzweck, Ziel, Plan, Vernunftschranke heben 
blofs die Willkür auf, schliefsen aber nicht eine vernünftige 
Freiheit aus. Ist aber der Vernunftwille frei, dann kann 
er sich nur dadurch von der Willkür unterscheiden, dafs 
er eine bestimmte Ordnung einhält und mit V-ernunft auf 
ein Ziel gerichtet ist. Ein anderer Unterschied zwischen 
Willensfreiheit und zwischen Willkür, Laune, Belieben, 
reiner Willensagilität wird sich nicht entdecken lassen, als 
dieser, dafs Willkür ausschweifend, planlos und ziellos ist, 
der freie Vernunftwille aber ordiniert und zielvoll sein 
mufs, wenn er nicht Willkür werden soll. 



Hem»n, I. Des Aristoteles Lehre. 



KAPITEL VI. 
Die Wahlfreiheit. 



' 38i Obwohl dem Aristoteles der Ausdruck Willens- 
freiheit durchaus fremd ist, so ist doch gerade er der Be- 
gründer dieser Lehre durch die Aufstellung der Lehre von 
der TtQOCtiQBüLQy als der dem VeruunftveiUen eigen tünalich 
zukommenden Art, sich geltend zu machen und in die Er- 
scheinung zu treten. Aristoteles ist nicht der Erfinder dieses 
Wortes; sondern er entnahm es dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch, wohl aber hat Aristoteles es zum terminus töch- 
nicus für den Vorgang des freien, vernünftigen WoUeiis 
ausgebildet ^). Die Bedeutung des« aristotelischen terminus 
technicus genau in unserer Sprache wiederzugeben, ist 
schwierig. Es vereinigt den Sinn von Wahl, Vorsatz und 
Wille, sodafs aber zugleich das Selbständige, Eigenmächtige, 
Freie, das sich in Wahl, Vorsatz, Wille kundgiebt, mit- 
gesetzt ist ; wir können also dafür sehr häufig und zutreffend 
Wählfreiheit übersetzen; es sei aber auch die wenig 
wohllautende Wortbildung „Wahlwille" gestattet, sofern 
nämlich Aristoteles damit den Vemunftwillen bestimmter- 
weise als frei wählenden bezeichnen will. Was Aristoteles 



^) Wie allgemein und unbestimmt die Ausdrücke ngoaCq^aig, 
ngottigstad-cci noch von Plato gebraucht werden, ist aus Farm. 143c zu 
ersehen, wo sie den Sinn von „hervorheben", „betonen**, „Nachdruck 
legen" haben. 
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mit TtQoatQeaig bezeichnet, dafür haben dann, die Lateiner 
den Ausdruck liberum Arbitrium als terminus tech- 
nicus gewählt Was unter letzterem Ausdruck ursprünglich 
und eigentlich zu verstehen sei, läfst sich nur aus des 
AristoteliBS Lehre von der TtQoaiqeaiq entnehmen. Es er- 
giebt sich, auch, dafs liberum arbitrium eine durchaus zu- 
treffende Übersetzung des aristotelischen Gedankenaus- 
druckes ist 

39. Nachdem Aristoteles den Begriff des willentlichen 
Handelns untersucht hat, so geht er im vierten Kapitel des 
dritten Buches seiner Ethik dazu über, zu erörtern, was 
Vorsatz, Ttgoalgeaigj bei einer Handlung sei^). Denn das 
vorsätzliche Handeln ist nur eine besondere Art des willent- 
lichen Handelns. Das vorsätzliche Handeln ist aber das, 
was wir das freiwillige Handeln nennen im Unterschiede 
vom blofe willentlichen. Denn ob eine Handlung ganz und 
gar uns selbst zugerechnet werden müsse, ob wir und nur 
wir selbst die Urheber einer Handlung sind, ergiebt sich 
deutlich daraus, ob wir sie absichtlich und vorsätzlich ge- 
thah haben oder nicht. Was wir vorsätzlich thun, was 
also nur die Folge unseres eigenen Vorsatzes ist, das hait 
keinen anderen Urhebej als uns, die es sich Vorsetzenden. 
Was aber keinen andern Urheber hat als uns selbst, das 
ist von uns aus freien Stücken, aus unserem freien Wollen 
geschehen. Darum ist Freiwilligkeit und Vorsätzlichkeit 

^) Manche, wie Schopenhauer und Hildebrand haben ge- 
glaubt,* des Aristoteles Lehre von der Willensfreiheit liege schon Und nuir 
in seiner Untersuchung über das, was ixovaiov oder dxovawv sei; und 
Hildßbr^nd glaubte, darum . sogar, ;4^raus schon entuehpien und be- 
urteilen zu kpnnen, ob Aristoteles. DetenniiJist'odßr.Iu^ l^ 
dieser Unterj^uchung streift aber Aristoteles nur jene Lehre. Für letztere 
kommen so- sehr nur die Kapitel 4 — 8 in Betracht dafs zu sagßn ist, 
Kapitel i — 3 erörtern nur Yorfragen und ein genaueres Eingehen daraivf 
sei übez^üssig, weal. ohne Gewinn für die Einsicht in die Lehre yon de?" 
.Willensfreiheit^ .di^se. mufs aus Kapitel 4— 8 geschöpft werden. ' — In 
diesem Kapitel unserer Untersuchung kommt also zunächst Kapitel 4 de« 
in. Buche« der Nik^ Eth. zur Erörterung. v / ' ./ / 
■ '■" '"■ ' ' ' ' 5*'^ 
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identisch, und unsere Willensfreiheit kommt in unseren 
vorsätzlichen Handlungen zu Tage. Was nicht von uns 
mit Vorsatz und Absicht geschah, das hat noch andere Ur- 
sachen als uns, dafür können wir die Verantwortung ab- 
lehnen; solche Handlungen können jedenfalls nicht ganz 
-und gar uns und nur uns zugerechnet werden. Was wir 
^ber absichtlich thun, dafür nehmen wir die ganze Ver- 
antwortung auf uns, denn auch die anderen Ursachen, die 
etwa zur Handlung mitgewirkt haben, sind mitbefafst in 
unserri Vorsatz und in unsere Absicht, sodafs wir selbst 
als Wollende, die Handlung in Scene Setzende, die letzte 
und somit die eigentlich erste Ursache der ganzen Handlung 
sind. Den Willen, der aber die letzte und eigentliche 
Ursache einer Handlung ist, den nennen wir frei. Also ist 
die Vorsätzlichkeit das Merkmal der Freiwillig- 
keit und die Freiwilligkeit setzt Willensfreiheit voraus; 
denn nur wenn der Mensch willensfrei ist, kann er wahrhaft 
freiwillig handeln. Wenn wir also wissen, worin die Vor- 
fiätzlichkeit besteht und was die Freiwilligkeit begründet, 
dann wissen wir auch, was Willensfreiheit ist. Die beiden 
■Begriffe decken sich nach Umfang und Inhalt. Nichts ist 
willensfrei, was nicht vorsätzlich ist, und alles, 
was vorsätzlich ist, ist auch willensfrei gethan. 

40. Das Vorsätzliche oder Freiwillige ist immer auch 
ein WülentUches, aber es ist docli nicht mit demselben 
einerlei, sondern es enthält begrifflich noch ein Merkmal 
.mehr, als das Willentliche^), während 'dieses gröf«eren 



^) Bth. Nik.111, 4, 1111b, 7: ^ -n^ai^tHg &ii hcovatav fxkv xfaive- 
^1X1, ov fttvvev '^, nkÜ *inl nii^ov to hiovfuvw. Da esßchopen- 
^hauer gänzlidh Terboigen blieb, dafs die 'Lebre "ron der Willensfreiheit 
;in der 'von der ^ivQOtti^itOig zu suchen ist , 'und er diese so wenig kennt, 
«dafe er -sie nioht einmal erwfihnt, so iat es ein t(Ttal haltloser und un- 
gerechter Vorwurf, den er am eingeführten Orte ß. ^4 dem Aristoteles 
macht, wenn er sagt, dieser rede immer nur vom htovaiov und unter- 
sdheide <ni<$ht «wischen Willfcfir und 'Freiheit. Dafs er die Willkür von 
der Willensfreiheit von vornherein für -ausgeschlossen erachtet, erhellt 



— 69 ~- 

Um&ng hat. Wir sagen von Kindern und Tieren, dafs sie 
etwas willentlich thun;. aber wir sagen nicht, dala sie es 
vorsätzlich und mit Wahl, also aus Freiheit des Willens 
thun. Ferner, was ein Mensch plötzlich und auf der Stelle 
thut, sehen wir zwar so an, als habe er es willentlich ge- 
than, aber wir sagen nicht, er habe es aus Vorsatz und also 
aus Willensfreiheit gethan. Ebenso was aus Begierde oder 
aus Zorn gethan wird, das wird zwar willentlich, aber nicht 
mit Vorsatz, also auch nicht aus freiem Willen gethan^). 
Freiwilligkeit, d. h. Absicht, Vorsatz, Wahl, ist kein Akt, 
der auch den vernunftlosen Wesen gemein sein könnte. 
Nur der vernünftige Mensch handelt freiwillig und hat also 
Willensfreiheit, denn zum Wahlwollen ist Überlegung und 
Vernunft nötig. Damit etwas Willentliches auch ein vor- 
sätzlich Freiwilliges und WahlwiUiges, Ttgoaigsrov, sei, mufs 
hinzukommen, dafs es etwas zuvor Beratschlagtes sei, denn 
das Freiwillige, Wahlgewollte mufs immer mit Vernunft 
und Nachdenken geschehen 2) und, fügt Aristoteles hinzu, 
das griechische Wort TiQoaiqeoig zeige dies schon an, denn 
es bedeute soviel wie etwas, welches vor andern ausge- 
wählt ist. Was also das Mehr ist, welches den Begriff 
„freiwillig" vom Begriff „willig" unterscheidet als differentia 
specifica, das ist offenbar nach Aristoteles die Vernunft, 
Utyogy didvoca. Freiwillige Handlungen können nur Hand- 
lungen mit und aus Vernunft, Vorsatz, Überlegung und 
Wahl sein. Es sind Handlungen, welche ihre Quelle nicht 
nur unbestimmt „in uns", sondern ganz bestimmt in unserer 
Vernunft, im intellektiven Teil der Seele haben. Nur die 



ans Nr. 37, und dafs er sogar genau willentlich und freiwillig unter- 
scheidet, wie Gattung und Art, ist aus vorstehender Stelle ersichtlich, 
wozu vgl. Mag. mor. I, 17, p. 1489 a, 11 u. b, 1. 

^) Dafs Handlungen aus Zorn und Begierde keine unwillentliehen, 
sondern willentliche sind, hat Aristoteles in Kapitel 3 dargethan. Hier 
sagt er, dafs sie zwar willentlich,, aber nicht freiwillig sind. 

2) p. 1112a, 15: r yoiQ Ttqoaiqeatg fierä Xoyov xal 6iavoCtt€ ' 
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Vernunft hat das Vermögen zu überlegen und zu wählen 
und frei nach eigener Wahl und Vorsatz zu handeln. Kur 
der Vernunftwille hat Wahlfreiheit. Die Wahlfreiheit des 
Vernunftwillens kommt in der Willensfreiheit des überlegten 
Handelns zu Tage. Vernünftiges, überlegtes Handeln ist 
ein Handeln aus Gründen. Grundloses Handeln ist ver- 
nunftloses Handeln ; folglieh ist dem Aristoteles das frei- 
willige, wahlgewoUte Handeln identisch mit dem durch die 
Vernunft bestimmten Handeln. Willensfreiheit ist 
Handeln aus Vernunft, Thätigkeit der intellektiven 
Seele, deren Wesen das Denken und denkendes Begehren 
oder begehrendes Denken ist. 

41, Die aristotelische Wahlfreiheit, Ttgoaigeoig, ist kein 
grundloses, vernunftloses, launisch - zufälliges , närrisch - will- 
kürliches Begehren oder Wollen, keine bestimmungslose 
Agilität, sondern ein vernünftiges Wählen. Aristoteles weifs 
noch nichts von der Verkehrtheit, als ob nach Vernunft- 
gründen bestimmtes Wählen ein unfreies Wollen wäre, und 
als ob das Wahlwollen, das liberum arbitrium, da anfange, 
wo die Gründe zusamt der Vernunft und dem Denken auf- 
hören^). Wäre Wahlfreiheit nur Freiheit und Fähigkeit 
der willkürlichen Agilität und des grundlosen, beliebigen 
Zugreifens, dann könnte ja die Wahlfreiheit auch den ver- 
nunftlosen Tieren zukommen; für diese Wahlfreiheit sind 



^) So denkt sich Schopenhauer die Wahlfreiheit, siehe a. a. O. 
S. 8: „Ein freier Wille also wäre ein solcher, der nicht durch 
Gründe, ein solcher, der durch gar nichts bestimmt würde, dessen 
einzelne Äufserungen also schlechthin und ganz ursprünglich aus 
ihm selbst hervorgingen, ohne durch vorgängige Bedingungen not- 
wendig herbeigeführt, also auch ohne durch irgend etwas, einer 
Kegel gemäfs, bestimmt zu sein. Bei diesem Begriff geht das deut- 
liche Denken uns aus." Ganz gewifs; aber dies ist ein von Schopen- 
hauer fingierter Begriff der Willensfreiheit. Weder Aristoteles noch ein 
späterer Verteidiger dieser Lehre haben je solchen unvernünftigen Begriff 
derselben gehabt oder aufgestellt — Ganz ähnlich macht auch Ro mang 
a. a. O. S. 19 sich selbst einen Begriff zurecht und bestimmt die Willens- 
freiheit als „reine Agilität ohne an sich bestimmtes Wesen". 
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sie am geeignetsten. Aber schon das, dafs die Wahlfreiheit 
ausdrücklicli den Tieren , und Kindern abgesprochen und nur 
den vernünftigen Wesen beigelegt wird, beweist, dafs bei der 
Wahlfreiheit und somit überhaupt bei der Willensfreiheit 
die Vernunft wesentlich beteiligt ist, und dafs keine Hand- 
lung als Akt der Willensfreiheit darf aufgefafst werden, die 
nicht durchaus und in ganz bestimmter Weise den Charakter 
der Vemünftigkeit ah sich trägt. Nach Aristoteles 
fängt die Willensfreiheit nicht da an, wo Ver- 
nunft undDenken aufhören, sondern sie ist nur 
da, wo. Vernunft und Überlegung anfangen sich 
geltend zu machen. Willensfreiheit und Wahlfreiheit, 
wie sie überhaupt Eigenschaften nur des Vernunftwillen^ sind, 
können sowenig im Widerspruch sein mit dem vemunftgemäfsen 
Handeln, dafs vielmehr zu sagen ist, jiicht die Unver- 
nunft, sondern die Vernunft selbst und nur sie 
allein sei Princip der Willensfreiheit und 
Quelle der Wahlfreiheit. Gegenüber deji modernen 
Verdunkelungen und Verkehrungen des Begriffs der Willens- 
freiheit und Wahlfreiheit kann nicht scharf und energisch 
genug der wahre Begriff der Wahlfreiheit, wie schon 
Aristoteles ihn unter dem terminus technicus Ttgoalgeaig 
festgestellt hat, ins Licht gestellt werden. 

42. Hat sich schon früher^) ergeben, dafs der Ver- 
nunftwille etwas durchaus anderes ist, als die Begierde, so 
scheidet sich nun der Vernunftwille als Wahlwille, dem 
Wahlfreiheit zukommt, noch schärfer von der Begierde. 
Wer beides für einerlei hält, hat die Sache nicht recht ein- 
gesehen und „redet nicht recht", wie Aristoteles euphe- 
mistisch sich ausdrückt^). Die Begierde hat ja ihren Grund 
und Quellpunkt im vernunftlosen Seelenteile, kommt darum 
auch den Tieren zu. Der Wahlwille aber gründet in der 
Vernunft und ist Vernunftwille. Ferner wenn der Wahl- 



1) Siehe Nr. 26. 

^) a. a. O. 1 1 1 1 ji, 11: ovx loCxaöcv 6q&(os Xfysiv. 
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Wille und die Begierde in demselben Vermögen wurzelten, 
Äufserungen derselben Kraft wären, so könnten Begierde 
und Wahlwille nicht miteinander streiten und in Gegensatz 
treten. „Denn die Begierde kann nicht mit sich selbst 
streiten." Ein weiterer Grrund ihrer Verschiedenheit ist, 
dafs die Begierde immer auf etwas geht, was Vergnügen 
oder Schmerz macht; der Wahlwille aber hat weder auf 
Schmerz noch Lust eine notwendige Beziehung*); dagegen 
hat er notwendige Beziehung zur Vernunft und Über- 
legung. 

43. Da das Wahlwollen ein durchaus vernünftiges ist, 
unterscheidet es sich auch vom Wollen als solchem, von der 
unbestimmten Willenskriaft, von dem, was man gewöhnlich 
unter Wollen schlechthin, ßovlrjaigj zu verstehen pflegt. 
DsLS Wollen an sich ist so unbestimmt und allgemein, dafs 
es auch auf unausführbare Sachen gehen kann; es kann 
auch ein blofses Wünschen sein. Man kann sich z. B. 
wünschen, einen gewissen Schauspieler oder Athleten zu 
übertreffen^). Aber mit Wahl und Vorsatz geht niemand 
auf etwas anderes aus, als was er glaubt auch selbst aus- 



^) Dies steht nicht in Widerspruch mit dem in Nr. 27 Auseinander- 
gesetzten. Denn obwohl alles Streben also auch Wollen erregt wird 
durch Lust- oder Schmerzgefühle^ so geht der Vemunftwille doch nicht 
auf Erreichung von Lust oder Schmerz, denn als Wahlwille überlegt und 
wählt er in erster Linie, was nützlich und gut, was das Beste sei, und 
das ist nicht immer, sogar meistens, nichts, was sinnliche Lust mit sich 
bringt. Aristoteles will nicht sagen, der Wahlwille stehe nicht mit der 
geistigen Lust und Freude in Beziehung ; er steht nur nicht mit der sinn- 
lichen Lust, worauf die Begierde geht, in einer notwendigen Beziehung. 

2) Sehr schön und ganz so geistreich wie Aristoteles sagt Volk- 
mann a. a. O. II, S. 454: „Im Wollen arbeiten wir, Wünsche spielen 
mit uns." Wenn er fär den Unterschied von Wollen und Wünschen den 
Satz Herbarts anführt: „Man wolle einmal tanzen, wie Vestris kann 
tanzen wollen;" so ist zu bemerken, dafs dieser Satz wohl dem aristote- 
lischen nachgebildet ist. Aristoteles führt noch ein treffendes Beispiel an ; 
er sagt, man könne sich wohl wünschen, unsterblich au sein ; der Vorsatz, 
d. h. der Wahlwille, gehe aber nie auf Unmögliches. 
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flihren zu können. Das heifst alsOj man kann zwar Unver- 
nünftiges wünschen, aber man will nur Vernünftiges. 
Alles freigewählte Wollen, und nur das ist ein eigentliches 
Wollen, hat Vernünftigkeit zum Charakter und Merkmal. 

44. Vom allgemeinen Wollen unterscheidet sich aber 
der Wahlwille dadurch, dafs jenes überhaupt auf den Zweck 
geht, denn darauf ist es von Natur ordiniert*). Als Wahl- 
wille aber geht der Vemunftwille auf die Mittel zum Zweck. 
Wir wollen z. B. allgemein die Gesund hei t, aber der Wahl- 
wille bestimmt, was zu thun, wodurch wir gesund würden. 
Wir wollen alle glücklich sein ; aber glücklich zu sein sich 
zu erwählen, wäre doch ein unpassender Ausdruck. Über- 
haupt, fugt Aristoteles hinzu, scheint der Wahlwille, also die 
Wahlfreiheit und Willensfreiheit, nur bei Gegenständen statt- 
zufinden, die in unserer Gewalt stehen. 

45. Dafs aber der Wahlwille reine Vernunftthätig- 
keit sei, geht auch daraus hervor, dafs jede vorsätzliche 
Wahl durchaus sich vom blofeen Meinen unterscheidet. 
Wählen ist kein Meinen. Wir haben ja schon gehört, der 
Wahlwille geht blofö auf uns erreichbare und mögliche 
Dinge; dagegen kann man über alles Mögliche und Un- 
mögliche, auch über das Notwendige und Ewige, was aufser 
allem Bereich einer Wahl liegt, eine Meinung haben. 
Wählen ist aber auch keine besondere Art des Meinens. 
Dafür bringt Aristoteles eine ganze Reihe von Gründen vor. 
Beginnen wir mit dem letzten. Wir wählen , sagt er , nur 
das, was wir mit Gewifsheit als gut erkennen ; eine Meinung 
hegen wir dagegen auch von Dingen, die wir nicht mit 
Gewifsheit erkennen ^). Wir wählen niemals, wenn wir und 
solange wir nichts Gewisses über eine Sache wissen, solange 
wir nur Mutmafsungen und Meinungen darüber hegen 
können; wir schieben dann die Wahl auf, bis wir Gewisses 

1) Vgl. Nr. 36. 

2) a. a. O. p. 1112 a, 7: xal ngoacQov^e&a fjihv « f^aXiga tofisv 
nyad-a ovta; So^iofXEV Sh « ov navv taf^ev. 
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und Sicheres wissen. Ein unsichleres Wissen, wie die blofse 
Meinung ist, macht die Wahl unsicher und schwankend. 
Man wählt nicht nach Meinungen, sondern nach Gründen; 
Gründe machen das sichere Wissen aus; Wissen aber ist 
Yernunftthätigkeit. — Ferner: die Meinungen unterscheidet 
man nach Wahrheit und Irrtum. Man spricht aber nie von 
wahren oder irrigen Vorsätzen, sondern nur von guten oder 
schlechten. Eine Wahl kann gut sein, wenn sie auch auf 
irrigen Voraussetzungen beruht; aber eine Meinung ist nie 
gut, wenn sie falsch ist. Das Wählen hat also mit dem 
Meinen nichts zu thun. Meinungen loben wir daher nur, 
wenn sie wahr sind, einen Vorsatz und eine Wahl aber nur 
nach ihrem moralischen Charakter. Ein weiterer, schwer- 
wiegender Grund ist aber der, dafs unser ganzer moralischer 
Charakter dadurch bestimmt und entschieden wird, ob 
unsere Willensentschlüsse auf das Gute oder Böse gehen ; aber 
von unseren Meinungen und sinnlichen Vorstellungen hängt 
unser moralischer Charakter nicht ab. Demnach ist des 
Aristoteles Ansicht die, dafs wenn die Wahlfreiheit nicht 
in der Vernunft wurzelte, sondern, wie die blofsen Meinungen 
und Vorstellungen, in sinnlichen Wahrnehmungen der sensi- 
tiven Seele, wir selbst sowenig wie unsere Handlungen 
auf das Prädikat gut oder bös Anspruch machen könnten. 
Dem Menschen würde, wie den vernunftlosen Tieren, der 
moralische Charakter abgehen. Von gut und bös kann man 
nur bei solchen Wesen reden, deren Handlungen aus der 
Vernunft hervorgehen und von der Vernunft geleitet sein 
sollen. Nur der Willensentschlufs , nur der Wahlwille, 
welcher vemunftbestimmt ist, ist moralisch. Wenn es keine 
vernünftige Wahlfreiheit gäbe, gäbe es überhaupt keine 
Ethik. Das ist die gewichtigste Folgerung aus des Aristoteles 
Worten. Gut oder bös zu handeln ist nur möglich unter 
der Bedingung der Wahlfreiheit und der praktischen 
Vernunft, aber nicht unter der Bedingung der blofsen 
Meinung aus sinnlicher Vorstellung. 

Weiter aber ist der Wahlwille und die blofse Meinung 
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dadurch unterschieden, dafs Meinungen eine Art Urteil sind 
über die Sache, über das, was sie sei, oder wem sie nütze, 
oder wie sie geschehe; sie hat also einen Thatbestand zum 
Inhalt; der Wahl wille geht aber auf Erlangung eines Guten 
oder Vermeidung eines Übels. Auf eine blofse Meinung hin 
erstreben vernünftige Leute weder etwas noch fliehen sie 
etwas* Ja so sehr unterscheiden sich Meinung und Wahlwille, 
dafs sie nicht einmal immer zusammen stinmaen. Es giebt 
Menschen , deren Meinungen über ein Gutes ganz richtig 
sind; aber aus Verdorbenheit ihres Charakters wählen sie 
doch das Unrechte. Die richtige Meinung in Absicht des 
Guten und der vorsätzliche Wille, es zu thun, sind also 
gar nicht immer beisammen. 

46. Fragen wir nun, warum Aristoteles so umständlich 
und mit Aufbietung so vieler Gründe den Wahlwillen in 
keiner Weise mit einem blofsen Meinen konfundiert und 
verwechselt haben will, so ist der Grund der, weil alles 
Meinen mehr oder weniger grundlos ist. Man meint, wo 
die Gründe zum Wissen fehlen. Aristoteles will also mit 
aller Macht die Ansicht bekämpfen, als sei der Wahlwille 
und die Wahlfreiheit, das liberum arbitrium, in irgend einer 
Weise ein grundloses Wollen. Das liberum arbitrium ist 
nach Aristoteles sowenig ein grundloses Wollen, dafs es 
nicht einmal irgend welchen Zusammenhang mit dem grund- 
losen Wissen — ein solches ist ja das Meinen — hat. Ein 
Wählen kann sich Aristoteles gar nicht denken, denn als 
nach sicheren und gewissen Gründen geschehend, wenigstens 
bei vernünftigen Leuten. Wahlfreiheit im Sinne von grund- 
loser Willkürwahl würde Aristoteles denen überlassen, welche 
er von seiner Wahlfreiheit ausschliefst^ und das sind alle 
aXoyot — Tiere, Kinder und Narren. Die Wahlfreiheit 
vernünftiger Menschen ist durch und durch vernünftig, be- 
gründet; denn die Wahl geschieht mit Vorsatz,. Absicht, 
Überlegung; sie ist mit einem Wort: TVQoaiQeatg. 

Nehmen, aigeiad-aiy kann man nach Belieben, ohne 
Gründe, willkürlich, nach blosfem Meinen oder nach Laune; 



— 76 — 

aber wählen, TrQoaiQalad'ai, auswählen unter zweien, flir sieh 
etwas unter mehrerem vorwegnehmen, das geschieht nach 
Gründen ^). Dazu bedarf es der Vernunft. Unter mehrerem 
wählen kann nur der Vemunftwille vernünftiger Menschen^ 

47. Wenn wir (Nr. 45) ersehen haben, dafs die Hand- 
lung ihren sittlichen Charakter, gute oder böse Handlung 
zu sein, nur dadurch erhält, dafs sie aus einer vorsätzlichen 
Wahl hervorgegangen ist; wenn also sittliches Handeln nur 
möglich ist unter der Bedingung der Wahlfreiheit, so mufs 
weiter gesagt werden, dafs die Wahlfreiheit nur möglich 
ist, wenn die Erkenntnis von verschiedenen Möglichkeiten 
des Handelns im Subjekt sei. Um wählen zu können, mufs 
der Wählende notwendig Vernunft, loyog, haben. Er mufs 
wissen, dafs er so oder anders, gut oder böse handeln 
kann, dafs er auch überhaupt handeln oder nicht handeln 
könne; er mufs unterscheiden können, ob das so oder so 
handeln , das Handeln oder Nichthandeln besser sei. Jeder 
erfafste Begriff mufs ihm die Erkenntnis der Sache und 
ihres Gegenteils bieten. Denn nur so kann er die Wahl, 
Ttgoalgeaig, ausüben. Nur die Vernunft aber giebt diese 
doppelte Erkenntnis 2). Die Vernunft mufs mehrere unter- 
schiedene Vorstellungen haben, mufs sie untereinander ver- 
gleichen; die einen unter den Begriff des Guten sub- 
sumieren, die andern ausscheiden. Diejenigen, welche am 
Begriff des Guten participieren , wieder unter sich ver- 
gleichen können, um dann das vorweg zu wählen, was dem 
Begriff des Guten fiir den Zweck, der beabsichtigt ist, am 
nächsten kommt, und das zu fliehen, was am Begriff des 



1) M€Tä Xoyov xal ^lavoiag. Vgl. auch Rhet. I, 10, p. 1368 b, 12: 
oott ngoatgovfievoi €166x65 anavxa ' ovdelg yäg o ngoaigittai 

^) Aoyoq yuQ Iqtv dfi,(f>oTv. — Metaph. IX, 5, p. 1048 a, 5 ff.; 
2, 1046 b, 5: xal al fikv {dwafüBig) fitrec Xoyov nccaat rwv hctmitov tct 
avraC'al 6" aXoyot fxta kvog, Eth. Nik. HI, 7, p. 1113b, 5 ff. Eth. Nik. 
V, 1, p. 1129a, 13. Siehe auch Schwegler, Die Metaph. des Aristo- 
teles IV, 159. 
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Bösen teil hat. Der Wählende mufs also das Thun und 
Nichtthun, das So und das Anders in seiner Gewalt haben, 
das heifst sowohl im Vermögen seiner Erkenntnis als auch 
im Vermögen der Bewegung und Ausführung. Aristoteles 
-setzt dabei die Lehre des Sokrates und des Plato als 
richtig und von ihm acceptiert voraus, dafs das Wissen 
= Können, und das Wissen des Gegenteils auch das Ver- 
mögen zum Gegenteil mit sich bringe^). Nichts von 
alledem kommt aber den Tieren zu und steht in der Tiere 
Gewalt 2) 



1) Siehe Wildauer a. a. O. I, S. 42—47. 

*) Brentano a. a. O» S. 155 behauptet irrtümlich, dafs „die Er- 
kenntnis der Sache und ihres Gegenteils sich in ähnlicher Wei«e, wie 
beim Menschen, auch bei den sinnlichen Vorstellungen der Tiere finde". 
Die in der darauf bezüglichen Anmerkung 119 dafür citierten Beweis- 
stellen aus De anim. II u. III gehören aber gar nicht hierher und be- 
weisen darum nichts, weil sie von anderem handeln. An den Stellen II, 
lö und II, 11 redet Aristoteles davon, dafs das Gesicht das Helle und 
das Dunkle wahrnehmen könne, eins so gut wie das andere; und in der 
That sehen Menschen und Tiere sowohl den Tag wie die Nacht. Aber 
daraus ist doch gewifs nicht zu schliefsen, dafs wenn ein Tier ein Glän- 
zendes sieht, ihm zugleich damit auch die Idee des Dunkeln gegeben 
sei, und wenn es Tag sieht, es an die Nacht zugleich denken könne! 
Die Stelle III, 7 sagt, dafs die sinnliche Wahrnehmung einer einfachen 
Aussage (o/aowv t^ (pävai /liovov) gleich sei; erst wenn sich dann das 
Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen daran knüpfe, werde sie 
wie Bejahung oder Verneinung und bewirke Begehren und Flucht. Auch 
hier steht nichts davon, dafs die Tiere mit der einfachen Wahrnehmung 
auch zugleich das Gegenteil des Wahrgenommenen denken können. 
Aus der von Brentano auch angeführten Stelle, Metaph. IX, 5, hätte 
er aber das Gegenteil seiner Behauptung entnehmen können. Denn 
hier steht ausdrücklich, dafs die övvafiHg aloyoi „so beschaffen sind, 
dafs ein Vermögen immer nur eins wirkt"; nur die Swd/jiHg f^eja 
Xoyov »gehen auf das Entgegengesetzte, sodafs eins zugleich Entgegen- 
gesetztes wirken könnte". „Deswegen," fährt Aristoteles fort, „mufs not- 
wendig noch etwas anderes existieren, was das Vermögen beherrscht: ich 
nenne dasselbe oqb^is oder TtQoaiQeaigl**^ Nun geschieht die ata&riaig 
nur beim Menschen fxeia Xoyov; bei den Tieren aber ist sie eine dvva" 
fiig aloyog. Wäre sie auch bei den Tieren mit Vernunft geschehend, 
dann hätten sie allerdings auch die Fähigkeit zum Entgegengesetzten; 
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dann müfste ihnen aber auöh notwendigerweise die ngpai^iaig zukommen, 
da sie sonst nicht wüfsten, welche von den entgegengesetzten Möglichkeiten 
sie thun sollten und das Entgegengesetzte zugleich zu thun „unausführbar 
ist^. Da sie nun die ngoa^geaig nicht besitzen, so ist klar, dafs sie auch 
weder die Erkenntnis des Entgegengesetzten haben, noch die Möglichkeit, 
das Entgegengesetzte zu thun. Eth. Nik. V, 1, p. 1129 a, 13 sagt Aristo« 
teles, die Wissenschaft einer Sache sei zugleich die Erkenntnis der 
Gegensätze. Das Tier hat nun kein Wissen, sondern nur Wahrnehmen 
und Vorstellung, also auch kein Wissen der Gegensätze. 



KAPITEL VII. 
Die Grenzen der Wahlfreiheit'). 



48. Aus Nr. 40 ist ersichtlich, dafs die differentia 
specifica, wodurch das Freiwillige vom einfach Willentlicheh 
unterschieden ist, als das Vernunftelement bezeichnet werden 
kann; nur wa» mit Vernunft geschieht, das kann als frei- 
willig gethan gelten. Aber wie kommt denn nun die Ver- 
nunft beim Freiwilligen zur Anwendung? Wodurch macht 
sich die Vernunft beim Wählen geltend? Wie wirkt die 
Vernunft bei der Wahlfreiheit mit, dafs es zu einer wirk- 
lichen Wahl kommt? Aristoteles antwortet 2): wenn etwas 
freiwillig und aus Wahl gewollt sein soll , so mufs hinzu- 
kommen , dafs es etwas zuvor Beratschlagtes sein mufs. 
Denn das Wahlgewollte mufs immer mit Überlegung und 
Vernunft geschehen. Die differentia specifica bestimmt sich 
also, genauer als Überlegung, ßovlevaig. Um zu wählen, 
mufs man zuvor mit sich selbst oder auch noch mit andern 
zu Rate gehen. Jeder Willensentschlufs ist ein Schlufs aus 
zuvor in Überlegung und Erwägung gezogenen Prämissen. 
Danach werden zuerst die.Grenz.en der WillerisfreihJeit zu 
bestimmen .sein. Die Willensfreiheit kann ja überhaupt 



*) V^l. zu diesem ganzen Kapitel das ^ Kapitel 5 des III. Buches 
der Nik. Eth. 

2) Eth. Nik. III, 4, p. 1112 a, 19: to (F' ixovaiov ov näv nqoatQe- 
jov* «AA' uQtt ys t6 ngoßsßovXevfiivov. 
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keine absolute sein , sondern beschränkt sich auf die Sphäre 
dessen, was zur Erreichung der Glückseh'gkeit dienlich ist, 
also auf die Sphäre des Guten. Der Umfang des Guten ist 
hiernach immer noch ein immenser. Da nun aber die 
Willensfreiheit nur in der Form der Wahlfreiheit sich ver- 
wirklicht, zur Wahlfreiheit aber notwendig die Berat- 
schlagung und Überlegung gehört, so wird das Gebiet der 
Willensfreiheit noch ganz bedeutend eingeschränkt. Die 
Willensfreiheit beschränkt sich auf das, was einer Berat- 
schlagung und Überlegung unterzogen werden kann. Da, 
wo sich nicht mehr beratschlagen läfst, wo nur ein Thor 
oder Wahnsinniger sich noch etwa besinnt, da hört die 
Wahlfreiheit und somit auch die Willensfreiheit auf. Aus 
der Wahlfreiheit mufs also alles ausgeschieden werden, 
worüber sich nicht beratschlagen läfst. Auf diese Weise 
finden wir die Grenzen der Willensfreiheit, 

49. Demnach giebt es keine Wahlfreiheit betreffs der 
ewigen und notwendigen Wahrheiten metaphysischer und 
mathematischer Natur. Wir beraten uns nicht über die 
Natur der Welt und ihre metaphysische Beschaffenheit, oder 
über das Verhältnifs der Hypothenuse zu den Seiten des 
rechtwinkligen Dreiecks; oder ob zweimal zwei vier ist 
oder fünf. Sicherlich rechnet Aristoteles auch zu den 
ewigen Wahrheiten die Grundsätze, auf denen alles logische 
Denken beruht. Der Satz des Widerspruchs und der 
Identität, des zureichenden Grundes u. dgl. sind keine 
Dinge , die erst durch Beratschlagung ausgemacht werden 
müssen. All dies steht vor aller Beratung fest 

50. Aber nicht blofs das Unveränderliche, Ewige, ent- 
zieht sich der Wahlfreiheit, sandern auch das Veränderliche 
und Bewegliche, was sich immer auf gleiche Weise ver- 
ändert nach bestimmten Naturgesetzen. Wir beratschlagen 
nicht über den täglichen und jährlichen Umlauf der Sonne 
(wir würden Erde sagen). 
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51. Aber auch bei den Dingen hört die Wahl auf, 
die gänzlich unberechenbar und zufällig sind, wie Regen 
oder Dürre oder das Finden eines Schatzes. Man kann 
nicht darüber beraten, ob und wann es regnen soll und 
wann es nicht regnen wird. Denn was vom Glück oder 
Zufall abhängt, können wir vernünftigerweise nicht durch 
unsere Beratung ausmachen wollen. 

52. Endlich sind wir nicht einmal betreffs aller 
menschlichen Dinge willensfrei, nämlich betreffs derer nicht, 
die gänzlich aufser unserm Bereich liegen und uns gar nicht 
berühren. Kein Lacedämonier wird darüber Beratschlagung 
anstellen, wie die Scythen am besten ihre Staatsverfassung 
einrichten könnten; denn er wird doch nie etwas zu dieser 
Verfassung beitragen. 

53. Wenn wir nämlich die Dinge nach ihren Ursachen 
einteilen , so ist alles , was geschieht, entweder ein Werk 
der Natur, oder der Notwendigkeit oder des Zufalls oder 
endlich der Vernunft, d. h. des Menschen. Schliefsen wir 
nun von diesen die drei ersten aus, so bleiben als Gegen- 
stände der Beratschlagung nur die Wecke des vernünftigen 
Menschen übrig. Jeder Mensch beratschlagt nur über das, 
was durch seine eigenen Handlungen wirklich werden 
kann. Aber sogar hier finden noch Ausnahmen statt; wenn 
z. B. die Handlungen von einer durchaus bestimmten und 
apodiktischen Wissenschaft abhängen. Es steht uns nicht, 
frei, die Buchstaben des Alphabets beliebig zu schreiben. 
Dies hat seine bestimmten Formen, über die kein Zweifel 
statthaben kann. 

54. Wo findet also Wahlfreiheit und somit Willens- 
freiheit statt? Nur bei denen von unseren Handlungen, die 
nicht immer und auf gleiche Weise geschehen, antwortet, 
uns Aristoteles. Bei allen Gegenständen der Kunst kommt 
daher Willensfreiheit mehr ins Spiel, als bei denen der 
Natur und Wissenschaft. 

Hein an, I. Des Aristoteles Lehre. 6 
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Wo blofse Wahrscheinlichkeit herrscht; wo mehrere 
Fälle möglich und zu beurteilen sind; bei allem, was in 
Absicht »eines Ausgangs ungewifs und verborgen ist, bei 
allemdem beratschlagen wir, in allemdem steht uns daher die 
Wahl frei und hängt es von unserem Vemunftwillen ab, ob 
und was und wie und womit wir thätig sein wollen oder 
nicht. Alles das steht in unserer Gewalt*), aber auch nur 
dies steht in unserer Gewalt. Auf all das, aber auch nur 
auf das erstreckt sich das Gebiet der Willensfreiheit, weil 
die Willensfreiheit gleich ist der Wahlffeiheit; diese aber 
ist gleich dem, was in der Macht unserer Überlegung und 
unserer Ausführung ist. 

55. Fassen wir noch alles zusammen! Der Wille ist 
von Natur ordiniert auf die Glückseligkeit, d. h. auf das 
Gute. Willensfrei ist er nur bezüglich der Mittel, welche 
zu diesem Ziele führen oder dem Menschen zu führen 
scheinen. Aber auch hier beschränkt sich seine Freiheit 
auf das, was er durch seine Handlungen selbst zu erreichen 
und zustande zu bringen vermag, weil seine Ausfuhrung in 
seiner Macht steht. Dabei nun kann der Mensch nach 
seiner Vernunft entscheiden und wählen, ob er ein Mittel 
gebrauchen will oder nicht, und wann, wie, wo und wozu 
er es zur Anwendung und Ausführung bringen will oder 
nicht. Sein Wille ist frei, inÄofern derselbe durch nichts 
gebunden und verhindert ist, das oder das zu wollen, wie 
jeweilen der Mensch vemunftgemäfs sich entschliefst. Der 
Wille ist nicht von vornherein durch seine Natur schon so 
bestimmt, dafs er nur ein Bestimmtes wollen könnte, son- 
dern er kann jedes von beiden wollen, je nachdem die Ver- 
nunft gebietet. Dies bedarf aber einer genaueren Darlegung. 



^) Eth. Nik. ni, 4, p. 1111b, 30: ^ocxiv tj n^at^totg ne^l ric 



KAPITEL VIII. 

Die Determination des Willens durch 
die Vernunft. 



56. Die Vernunft hat das Wissen der Gegensätze. 
Wie die Vernunft selbst, so fehlt dem Tier auch das Wissen, 
dafs von jeder Handlung auch das Gegenteil möglich sei *). 
Das Tier, dessen Kräfte und Vermögen allesamt unver- 
nünftig, aXoyoij sind, hat jeweilen nur die eine Vorstellung, 
welche ihm die Wahrnehmung bietet. Um den Unterschied 
des menschlich freien, weil vernünftigen WoUens vom 
tierischen, unfreien, weil unvernünftigen. Begehren zu er- 
kennen, müssen wir zuerst den Hergang des tierischen Be- 
gehrens betrachten. Das Tier kann, wenn es weifs und 
schwarz und rot sieht, wohl den Unterschied dieser Farben 
wahrnehmen; aber wenn es weifs sieht, entsteht ihm nicht 
zugleich die Vorstellung schwarz oder nichtweifs, wie beim 
Menschen, der weifs nicht denken kann ohne seinen 
Gegensatz. Wenn also ein Tier, z. B. der Hund, einen 
Gegenstand, z. B. Fleisch, wahrnimmt und die Vorstellung 
Fleisch hat, so entsteht ihm nicht zugleich die Vorstellung 
Nicht-Fleisch. Er hat nun nicht die Wahl, ob er Fleisch oder 
Nicht-Fleisch will, sondern ohne Willen, aber auch ohne Zwang, 
durch die Begierde seiner Natur erstrebt er das Fleisch; 
und weil ihn nur die eine Vorstellung Fleisch beherrscht, 



') Siehe Nr. 47 und die Anmerkung 2, S. t7 dazu. 

6'» 
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diese ein Lustgefühl in ihm weckt, woraus sofort und not- 
wendig das Begehren entsteht, so wird er sich sofort darauf 
losstürzen. Die Vorstellung Fleisch determiniert also sein 
Strebevermögen in der Weise, dafs er nichts anderes thun 
könnte, als was er thut. Das Tier wird also durch die 
lusterweckende Vorstellung eines Gegenstandes determiniert 
zum notwendigen Streben nach diesem einen Gegenstand. 
Beim vernünftigen Menschen verhält sich die Sache aber 
ganz anders. Er geht bei der sinnlichen Vorstellung fierd 
loyov zu Werke. Die sinnliche Vorstellung füllt nicht seine 
Seele aus. Wenn seine Vernunft durch die sinnliche Vor- 
stellung des Fleisches zum Gedanken Fleischessen kommt, 
so entstehen ihm zugleich noch viele andere Gedanken, 
z. B. die des Brotes, oder Obstes u. s. w., des Essens oder 
Nicht-Essens. Er subsumiert sie alle unter die Vorstellung 
des Guten, vergleicht die einzelnen, und nun hat er die 
TtQoaLqeaiq^ d. h. er hat die Fähigkeit der freien Wahl, aus 
den verschiedenen Vorstellungen, Fleisch, Brot, Obst, Essen 
und Nicht-Essen diejenige auszuwählen, welche ihm für diesen 
Fall dem für ihn Guten am nächsten kommt. Er wählt 
frei, ob er essen oder nicht essen, Fleisch oder Brot oder 
Obst essen will. Die Vorstellung Fleisch, obgleich sinnlich, 
oder der Gegenstand, obgleich sinnlich greifbar gegenwärtig, 
hat keine determinierende Gewalt über den vernünftigen 
Menschen; er wird nicht, wie das Tier, durch die Sinnlich- 
keit, des Gegenstandes determiniert, dafs er nun diesen 
Gegenstand und nur diesen in diesem Augenblick wollen 
müfste, sondern er determiniert sich selbst durch seine Ver- 
nunft in der Ttgoaigeaig, in der freien Wahl. So hat der 
Mensch durch seine Vernunft das Thun und das Nicht-Thun 
in seiner Gewalt; und so beruht seine Willensfreiheit ganz 
und gar auf der Wahlfreiheit, auf TtqoaiQeaig. 

57. Wenn der Mensch das Fleisch will, so ist er dazu 
nicht durch die Vorstellung „Fleisch" determiniert worden, 
wie das Tier , sondern , er hat sich durch seine Vernunft 
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selbst dazu determiniert, oder seine Vernunft hat den Willen 
dazu determiniert. Denn wenn der Mensch das Fleisch 
nicht will, so wird doch niemand vernünftigerweise sagen 
können, das Negative, „Nicht-Fleisch" oder das „Nicht-Essen" 
habe ihn determiniert, denn dieses ist ja nichts Positives, 
nichts Seiendes, sondern die reine Negation der sinnlichen 
Vorstellung. Ein Nichtseiendes kann aber nicht eine Wir- 
kung auf ein Seiendes, den Menschen, ausüben und ihn 
determinieren, sondern das Determinierende beim Essen 
oder Nicht-Essen ist ein Seiendes, der Mensch selbst, der 
vermöge seiner Vernunft sich oder seinen Willen gemäfs 
dem Gedanken Fleisch oder gemäfs dem Gedanken Nicht- 
Fleisch bestimmt im Vorgang der Auswahl. Weil 
der Mensch das vernünftige Vermögen der Tt^oalgeaigy der 
Wahlfi'eiheit , hat, bestimmen nicht die Dinge oder ihre 
Vorstellungen seinen Willen, sondern er bestimmt sich selbst 
wählend, oder seine auswählende Vernunft bestimmt seinen 
Willen gemäfs den ausgewählten Vorstellungen oder 
Dingen. Wer sagt, dafs die Vorstellungen den Menschen 
determinieren, der giebt den Dingen oder den Vorstelhmgen 
der Dinge das Vermögen der TtQoaiqeaigj d. h. dann er- 
greifen die Dinge oder ihre Vorstellungen den Menschen, 
dafs er sie wollen mufs, wie das Tier, das von einer 
Vorstellung beherrscht wird. Aber nicht die Vorstellungen 
wählen den Menschen, dafs er sie begehre, sondern der 
Mensch, das denkende Subjekt, wählt vernünftig die Dinge 
oder die Vorstellungen aus, wählt unter den mehreren 
diejenige ^ena loyov ganz selbständig und frei aus, welche 
ihm der Idee des für ihn Guten am angemessensten scheint. 
Die Vorstellungen haben nicht den Menschen 
in ihrer Gewalt, sondern der Mensch, wenigstens der 
vernünftige, der kein Kind mehr und nicht blödsinnig, auch 
nicht ein Sklave seiner tierischen Sinnlichkeit ist, hat seine 
Vorstellungen in seiner Gewalt, und übt Gewalt über sie, 
weil er den loyog und die didvoia und damit das Ver- 
mögen der TtQoaiQsaig hat. 
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58. Aristoteles zeriegt uns den ganzen Vorgang der 
Determination des Willens durch die Vernunft in seine 
einzelnen Elemente ^). Der terminus a quo ist der fest- 
stehende Zweck, denn über die Zwecke beraten wir uns 
nicht, sondern nur über die Mittel zum Zweck. Doch ist 
zu berücksichtigen^), dafs die Zwecke verschiedener Art 
sind und einige derselben nur Mittel für höhere Zwecke. 
Letztere fallen natürlich als Mittel für anderes auch in 
die Beratschlagung und gehören ins Gebiet der Wahlfreiheit. 
Der jeweilige Zweck aber bildet die Voraussetzung sowohl 
der Beratung als des Willens. Der Zweck mufs also, wenn 
über die Mittel beratschlagt werden soll, vorher feststehen ^). 
Der Arzt also beratschlagt nicht darüber, ob er seinen 
Patienten gesund machen solle, sondern dieser Zweck steht 
ihm fest, und nur die Mittel dazu überlegt er. Vom Zweck 
also geht die Überlegung aus, welche zum Entschlufs der 
Wahl fähren soll. Zuerst wird nun überlegt, ob mehrere 
Mittel zum Zwecke führen; dann, welches von ihnen am 
leichtesten und besten? Wenn aber nur ein Mittel ge- 
funden wird, so ist die Frage, wie es anwenden? Dann, 
wie man des Mittels habhaft; wird? Und so geht die Be- 
ratung zurück von Ursache zu Ursache, bis man auf eine 
erste kommt, die aber in der Eeihe der Entdeckungen die 
letzte ist. Es ist wie bei der Auflösung eines mathema- 
tischen Problems*). Das letzte in der Untersuchung ist 
dann das erste in der Anwendung aufs Handeln. Trifft 
man in der Reihe der Ursachen auf ein Unmögliches, so 



^) Vgl. Eth. Nik. III, 5, p. 1112 a, Jl flf. 

2) Eth. Nik. I, 5, p. 1097 a, 25. 

^) Eth. Nik. III, 5, p. 1112 b, 15: d^fzevoi^ HXo( ri ßovUvofisSa, 

*) Aristoteles glaubt beifugen zu müssen, dafs nicht jede Unter- 
suchung eine Beratschlagung sei, wie eben z. B. die mathematischen; 
dafs aber wohl jede Beratschlagung eine Untersuchung (Cv'^rioig) sei. Er 
will aber damit betonen, dafs jeder Wahl eine streng -logisch fort- 
schreitende Untersuchung der Gründe vorausgehen mufs; zur Wahl 
führt nur logische Berechnung des Falles. 
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hört die Beratung auf, und wir stehen am Ende der Sache. 
Die Beratschlagung mufs also auf die letzte, mögliche Ur- 
sache zurückgehen; denn sie mufs ihr, Ziel haben, wenn 
sie nicht ins Endlose fortgehen soll. Dies Ziel iist der Ent- 
schlufs oder der Vorsatz, die Wahl. Die Wahl ist das 
Ende der Überlegung und das Beratschlagte 
und das Gewählte ist ein und dasselbe^). Soweit 
ist Aristoteles entfernt, die Wahlfreiheit als Wahlwillkür 
und grundloses Zugreifen zu bestimmen, dafs ihm vielmehr 
das Freigewählte das am besten Überlegte und das bis zur 
letzten Ursache Beratene ist. Auf die Frage, ob ein ver- 
nünftiger Mensch in der Weise wahlfrei sei, dafs er zur 
selben Zeit und unter denselben Umständen das nämliche 
Objekt ebenso wollen wie nicht wollen könne, würde 
Aristoteles antworten, demVermögen nach desWählens 
könnte er das eine so gut wie das andere; aber dem 
Zweck der wirklichen Wahl nach kann er nur 
eins von beiden wollen, denn der vernünftige Mensch will 
nur das Mittel, welches auch wirklich zum Ziel führt; und 
dazu stellt er seine streng logische Untersuchung an, um 
genau und bestimmt zu erkennen, ob er das eine oder 
sein Entgegengesetztes zu wählen hat. Nur der Thor und 
der Wahnsinnige fkhrt ohne Überlegung auf das eine so gut 
wie auf das andere zu. Der Vernünftige aber bedenkt, 
dafs von zwei Entgegengesetzten immer nur eins zu einem 
bestimmten Zweck führt. So fest ihm darum der Zweck steht, 
so fest steht ihm darum auch das zum Zweck notwendige 
Mittel. Unter gleichen Umständen, d. h. bei gleichem Zwecke, 
kann also der Vernünftige von wegen seiner Vemimft 
immer nur eines wählen, nämlich das zum Zweck bessere 
Mittel. 

59. Also die Vernunft bestimmt den Willen betreffs 
der Dinge, die in ihrer Gewalt sind, oder wir können auch 
sagen, die Vernunft determiniert die Dinge zu 



^) p. 1113 a, 2: ßovkevrov xai ngoat^nov to aifTÖ. 
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Objekten des Willens in Hinsicht auf den 
Zweck. Welches ist aber nun für die Vernunft der 
Ma&stab für die petermination , welche sie ausübt? Nach 
Aristoteles' giebt es für die praktische Vernunft nur 
einen Mafsstab^ nach . welchem sie alles bemifst und be- 
urteilt, und danach determiniert sie die Dinge, ob sie zu 
wollen oder nicht zu wollen sind. Es ist die Idee des 
Gruten, und zwar nicht die des absolut Guten, sondern des 
Guten für den Zweck. Das absolut Gute ist ja das 
vor und aufser aller Wahl Erstrebenswerte und Erstrebte, 
der Endzweck, den die Natur dem Menschen gegeben hat. 
Das für den einzelnen Fall aber Gewollte, das ist das 
relativ Gute, das Gute für den Zweck. Das relativ Gute 
kann nun doppelter Art sein; entweder ein solches, was 
wirklich zum Zweck führt, oder ein solches, was nur ein 
zum Zweck führendes zu sein scheint. Jeder will zwar 
nur das wirklich zum Zweck Gute, aber dem einen scheint 
das, dem andern jenes dies wirklich Gute zu sein ^). Also 
nach dem Mafsstab dessen , was ihm gut scheint , bemifst, 
xgivei, der Mensch alle Dinge, und was ihm im Urteil 
vorwiegt, tb TtQOXQLd'ev , das wählt er. Der Mensch wählt 
immer das Bessere, welches durch die Beratschlagung eben 
als besser, als alles andere, festgestellt wurde ^). 

60. Ziehen wir daraus die Folgen. Wenn der Mensch 
immer das Bessere wählt, dann folgt, dafs, wenn ihm zwei 
Dinge vollkommen gleich gut scheinen, er dann beide 
wählt. Oder wenn er unter zwei gleich guten nur eins 
nehmen darf, dann hört die Wahl auf; die Wahl ist un- 
möglich gemacht durch die Beschränkung der Freiheit, denn 
er darf nur eins nehmen. In solchem Falle verzichtet 
der Vernünftige auf die Wahl. Unter zwei absolut Gleichen 
kann nämlich die Vernunft keines als das Bessere unter- 



^) p. Itl3a, 23: aga (jpaxiov anlwg fihv ieal xar* dlTJ&awv ßqvkrixov 
slvai Tuya&ov. ixd^tp Sh t6 (paivofisvov. 

2) p. 1113 a, 4: to yap ix rrjg ßovXrjg nQOXQtd-kv nqoaiQETOv igiv. 
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scheiden, sondern nur unter Ungleichen. Es wäre unver- 
nünftig, unter Gleichen wählen zu wollen. Nur ganz dumme 
Leute können, z. B. wenn ihnen von einer Ware zwei ganz 
gleiche Exemplare vorgelegt werden, noch lange wählen 
wollen oder sich darauf einlassen, wenn ein Pfiffiger sie 
wählen heifst. Für den Vernünftigen hört in diesem Falle 
die Wahl auf. Er greift nun entweder absichtlich blind 
zu, oder er läfst sich eins von beiden geben. Nur ein 
Esel würde sich da auf eine Wahl einlassen ^). 

61. Ist es aber nicht seit Schopenhauer eine ge- 
meine allenthalben nachgesprochene Eede, dafs schon Aristo- 
teles die Ansicht vortrage, dafs der Mensch, der von zwei 
ganz gleichen Dingen ganz gleichmäfsig angezogen werde, 
zu keinem Entschlufs kommen könne? Wenn einer noch 
so sehr hungere und dürste, aber gleich weit von zwei 
gleichen Portionen Speise und Trank entfernt sei, dann 
zögen die Gleichen gleichmäfsig seinen Willen an, sodafs 
er notwendig verhungern und verdursten müsse, weil sein 
Wille gegen die gleich starke Zugkraft der Dinge nichts 
vermöge^), und zu keinem von beiden hingelangen könne, 
sondern sein von zwei Seiten dahin und dorthin gezogener 
Wille müsse ruhig in der Mitte verharren. Folgt darauis 
nicht, dafs der Mensch, wie das Tier, von den sinnlichen 
Dingen determiniert wird, also von gleichen auch gleich- 
mäfsig; statt dafs die Vernunft die Dinge determiniert? 

62. Allerdings .weist Aristoteles gelegentlich auf die 
Geschichte vom Hungernden und Dürstenden hin^). Allein 



^) Daher läfst die dem Buridan zugeschriebene Fabel einen Esel 
zwischen den zwei gleichen Heubündeln verhungern. 

2) Wie sehr Schopenhauers Darstellung der Sache irreführend 
auf die Späteren gewirkt hat, ist daraus ersichtlich, dafs Wildauer 
a. a. O. S. 223 dem Aristoteles die irrige Beilage macht, er habe durch 
diese Geschichte den Gedanken vom Gleichgewicht der Motive veran- 
schaulichen wollen. 

8) De co^lo n, 13, p. 296 a. 
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die Sache verlangt genauere Einsicht. Zuerst sei bemerkt^ 
die Geschichte steht nicht etwa da, wo sie stehen müfste, 
wenn sie für des Aristoteles Lehre von der Willensfreiheit 
oder ngoaigeaig etwas bedeuten sollte. Wo Aristoteles vom 
Begehren und Wollen, von Vorsatz und Wahl handelt, 
findet sich auch nicht ein Satz, der mit dieser Geschichte 
in Einklang stünde. Sie ist das widersprechende Gegenteil 
dessen, was Aristoteles in den drei Ethiken lehrt. Die 
Erwähnung findet sich in der Schrift vom Himmelsgebäude 
und zwar zur spöttischen Illustration der Theorie einiger 
Physiker. Wollen wir ihre Bedeutung verstehen, so müssen 
wir auf den Zusammenhang achten, in welchem sie vor- 
kommt. Aristoteles berichtet, dafs einige Physiker, wie 
Anaximander, die Stellung der Erde im Mittelpunkte 
des Weltalls so erklärt hätten, dafs sie sagten, die Erde 
verharre deswegen im Mittelpunkte, weil sie von den End- 
punkten des Weltraumes allen gleich weit abstehe; sie 
werde also nach allen Seiten gleichmäfsig angezogen, 
folglich ruhe sie mit Notwendigkeit. Aristoteles ent- 
gegnet, dieser Ansicht fehle alle Begründung. Man 
könne nämlich nicht beweisen, dafs sie nach allen Seiten 
von den übrigen Weltkörpern gleich weit abstehe. Aber 
auch mit der Notwendigkeit der Ruhe sei es nichts, denn 
die Erde verharre nicht nur in Ruhe, sie bewege sich 
auch selbst zum Mittelpunkte hin. Es sei ungereimt zu 
untersuchen, warum die Erde im Mittelpunkte verharre, 
wenn man nicht auch untersuche, warum denn die Licht- 
körper an der äufsersten Grenze des Weltraumes verharren. 
Dafür müsse man dann auch einen Grund aufzeigen können. 
Wenn das aber für die feurigen Körper ihr von der Natur 
ihnen bestimmte Ort sei, so müsse man annehmen, dafs es 
auch für die Erde notwendig einen ihr bestimmten Ort 
geben müsse. Falls der Erde, fkhrt er nun fort, dieser Ort 
nicht zugehöre, sondern wenn sie nur infolge jener Gleich- 
gewichtsnotwendigkeit hier ruhig verharren sollte, so wäre 
das gerade wie die Geschichte (loyog) vom Grunde, warum 
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das Haar nicht reifst, oder wie die von dem zwischen 
Speisen nötwendig verhungernden Menschen. Aristoteles 
nennt beide Vergleiche einen Logos, eine allgemein erzählte, 
allen bekannte Geschichte. Er deutet nicht an, dafs er sie 
für richtig halte oder gar, dafs die Geschichte von ihm er- 
funden sei; vielmehr das Gegenteil. Er sagt, jene Ansicht 
der Physiker sei so ungereimt wie die ungereimten, alten 
Geschichten vom Haar und vom Hungrigen. Wer erkennt 
nicht sofort die Ironie und Persiflage, die darin liegt, wenn 
Aristoteles für eine der wichtigsten physikalischen Fragen 
den vorgebrachten Erklärungsversuch mit einer Haar- 
spalterei und mit einem Anekdötchen auf gleiche Linie 
stellt. Es liegt also klar am Tage, was Aristoteles selbst 
von der Geschichte hält; sie ist ihm gerade soviel wert 
und gut genug, um damit eine andre Ungereimtheit hübsch 
zu illustrieren. Das thut sie aber sehr zutreffend. Wie 
nämlich jene Physiker meinten, die Erde sei nur im Mittel- 
punkte, weil sie von den andern Weltkörpem hierher ge- 
bannt sei, und wie sie die Eigenbewegung der Erde nach 
dem Mittelpunkte hin aufser acht liefsen, so meint jene Ge- 
schichte, der Mensch könne zwischen zwei Speisen gebannt 
werden, und läfst dabei aufser acht, dafs der Mensch auch 
Eigenbewegung, d. h. in diesem Falle Selbstbestimmung hat. 

63. Es widerstrebt der aristotelischen Anschauung vom 
Wesen des Menschen und seiner vernünftigen Seele durch- 
aus, anzunehmen, Speise oder irgend welche Dinge ver- 
möchten den vernünftigen Menschen hin- und herzuziehen 
oder durch ihre Anziehungskraft in das Gleichgewicht der 
Entschlufsunfkhigkeit zu bannen^). Nach Aristoteles hat 



*) Der Unterschied der Anschauung ergiebt sich aus der ver- 
schiedenen Redeweise. Die Leugner der W^illensfreiheit sehen die Sache 
so an, als ob die Dinge wie Magnete den Willen des Menschen an sich 
zu ziehen vermöchten. Sie reden daher immer von der Anziehungskraft 
der Dinge. Diese Anschauungs- und Redeweise ist dem Aristoteles ganz 
fremd. Er sieht die Sache so an, dafs er der oge^it ^ appetitus, die be^ 
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vielmehr der Mensch die Gewalt über alle Dinge seines 
, Thätigkeitsbereiches ; er hat die freie Ttqoaiqeaiq. Aristo- 
teles sagt ganz ausdrücklich^), dafs die Seele nicht be- 
wegt werde, sondern sie bewege das lebende 
Wesen durch Wählen und Denken. Es ist also 
unmöglich, dafs die Dinge irgend welche ziehende oder 
bestimmende Gewalt auf die vernünftige Seele ausüben. 
Das Problem, was in solchem Falle geschieht, wenn ein 
Hungriger zwischen zwei gleich guten und gleich grofsen 
Portionen in gleichem Abstand mitten inne ist, läfst sich 
von aristotelischem Standpunkt aus ganz leicht und natur- 
gemäfs dahin auflösen, dafs der Mensch ohne lange Wahl 
zu gleicher Zeit mit der Eechten nach der einen und mit 
der Linken nach der andern Speise greift, denn der End- 
zweck, den Hunger zu stillen, bestimmt ihn, beide zu diesem 
Zweck als die besten Mittel zu verwenden. Wenn die 
Speisen nun klein genug sind, verspeist er sie beide auf 
einmal; sind sie aber dazu zu grofs, so verkleinert er sie 
und ifst von jeder so viel als nötig ist, den Zweck der 
Sättigung zu erreichen. Vernünftigerweise kann nämlich 
hier nicht die Wahl darauf gehen, eine oder die andere 
zu wählen; denn diese Art Wahl setzt Ungleichheit voraus; 



wegende Kraft zuschreibt: der Mensch strebt, bewegt sich zu den 
Dingen, er stürzt sich auf das los, was ihm gut scheint; Eth. Nik. III, 7, 
p. 1114a, 32: dtpUvrai rov (paivofj^vov dyaS'oO. Das Princip der Be- 
wegung, «QXV ^VS ifi'Vrja€(og, liegt im Menschen, nicht in einer magne- 
tischen Anziehungskraft der .Dinge; und dieses Princip ist die Vernunft. 
Aristoteles verneint durchaus, dafs die Dinge, selbst die süfsen und 
schönen, eine zwingende Gewalt auf den Menschen ausüben können, sodafs 
er notwendig sie wollen müfste, weil ihre Gewalt unwiderstehlich wäre. 
Eth. Nik. m, 1, p. 1110a 13 nennt er es eine lächerliche Meinung; er 
sagt, solche Menschen vergäfsen, dafs die Dinge sie nicht zwingen 
könnten, wenn sie (die Menschen der Art) nicht ein so leicht zu erjagendes 
Wild wären und sich von den Dingen fangen liefsen. Vgl. unten 
Nr. 77. 

*) De an. I, 3, p. 406b, 24: oXotg 6^ ov/ outw ifuCvexai, xivHV rj 
xpvxri TÖ C^or, dXXci Stä ngoaiQ^aemg xal voi^astog. 
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sondern hier findet nur die Wahl statt, ob beide oder 
keine von beiden. Denn nach Aristoteles determiniert ja 
der Mensch die Dinge für seine Zwecke durch seine Ver- 
nunft, und darin besteht seine Willens- und Wahlfreiheit. 
Unfrei wäre er, wenn die vernunftlosen Dinge ihn, den 
Vernünftigen, determinieren würden^). Wenn die Dinge 
wie Magnete ziehen, wozu die TtQoaiQsaig der urteilenden 
Vernunft? Der vovg TtQOXQivwv des Aristoteles ist nichts an- 
deres als das liberum arbitrium in der wirklichen Bedeutung 
dieses Begriffes und nicht in der modernen Verzerrung, 
welche eine grundlose Willkür daraus gemacht hat. 

64. In diesem Zusammenhang können wir auch die 
Frage beantworten, wie sich Aristoteles zum Gleichnis von 
der Wage stellen würde. Es findet sich nicht bei Aristo- 
teles, aber Plato hat es schon vorgebracht^), da aber 
Aristoteles die Gewohnheit hat, die Irrtümer seiner Vor- 
gänger zu widerlegen, so würde sich schon Gelegenheit ge- 
boten haben, von diesem Gleichnis zu sprechen, wenn 
Aristoteles dasselbe für unzutreffend und unbrauchbar er- 
fanden hätte. Da er schweigt, scheint er beizustimmen. 
Und in der That, von aristotelischem Standpunkt aus ist 
nichts dagegen einzuwenden, wenn man das Bild nur richtig 
anwendet. Versteht man freilich, wie gewöhnlich, die Wage 
als das Bild des Willens, der durch das schwerere Gewicht 
eines der in seinen Wagschalen liegenden Güter sich be- 
stimmen läfst, dann müfste es Aristoteles ablehnen. Denn 
nach ihm bestimmen nicht die Dinge den Menschen , son- 
dern der Mensch bestimmt die Dinge zu Objekten seines 
Willens. Aristoteles würde das Bild anwenden, wie es 
Plato angewendet hat. „Wenn ein im Wägen erfahrener 

^) Es ist also durchaus irreführend, wenn Schopenhauer auch 
den Aristoteles zu den nach seiner Meinung „wirklich tiefen Denkern 
aller Zeiten" zählen will, welche „darin übereinstimmten, dafs sie die 
Notwendigkeit der Willensakte bei eintretenden Motiven behaupteten, und 
das liberum arbitrium verwarfen". Siehe a. a. O. S. 58. 

2) giehe oben |^r. 9. 
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Mann, sagt Plato, sich an die Wage stellt," so wägt er auf 
der Wage der Vernunft die Dinge nach dem Gewicht 
des Guten. Welches EKng bei dieser Erwägung der Ver- 
nunft dem Gewicht des Guten am nächsten kommt, das 
wählt er und determiniert es als Mittel für sein Wollen des 
Zweckes. Offenbar ist nämlich sowohl nach Plato wie nach 
Aristoteles die Vernunft die Wage, auf der ein vernünftiger 
Mensch alles erwägt und abwägt. Niemand erwägt etwas 
mit seinem Willen, sondern man erwägt mit der Vernunft. 
Man hat aber auch diesem treffenden Bilde seinen natür- 
lichen Sinn genommen und ein Zerrbild daraus gemacht, 
indem man die Wage auf den Willen, statt auf die Ver- 
nunft deutete. Der „im Wägen gute Mann" ist aber doch 
gewifs nicht ein Mann, der einen guten Willen hat, sondern 
einer, der gut zu überlegen und vernünftig zu erwägen 
geübt ist. Die Güter bestimmen also weder den Willen 
noch die Vernunft, sondern die Vernunft bestimmt den 
Wert der Güter nach ihrem freien, d. h. von den Gütern 
unabhängigen, ihnen objektiv gegenüberstehenden Ermessen 
(ytQLveiv ^ arbitrium)^) gemäfs der Idee des Guten für den 
Zweck; und danach bestimmt sie auch ihren vernünftigen 
Willen, ob er die Güter wollen oder nicht wollen soll. 
Nach Aristoteles ist eigentlich nicht der Wille, 
sondern das Gut das Determinierte, das tvqo- 
KQix^iv, und nicht das Gut determiniert, son- 
dern dieVernunft ist xgivwv xat TtQoaiQOv [Äevog. 

65. Dafs dies die wahre Anschauung des Aristoteles 
in dieser Frage ist, ergiebt sich auch klar aus der erhabenen 
und feinen Bemerkung, womit er diese seine ganze Er- 
örterung beschliefst. „Der tüchtige Mann, sagt er^), urteilt 



*) Das Wort arbitrium bedeutet ursprünglich das freie Ermessen 
eines Schiedsrichters. Nun macht niemand einen Unvernünftigen, der 
wiUkürlich zutährt, zum Schiedsrichter, sondern einen, der vernünftig zu 
scheiden, zu erwägen und au urteilen geübt ist. 

2) Eth. Nik. III, 6, p. 1113a, 29: 6 anovSaioi yif^ tnaqa xqIvbi 
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in allen Dingen richtige und in allen Dingen i»t das, was 
ihm scheint; auch wirklich das Wahre. Wie er sich auch 
in jedem Zustand verhält , ist ihm das Schöne und Ange- 
nehme eigen; und das ist die gröfste Auszeichnung des 
sittlich tüchtigen Mannes ; dafs er in allen Dingen das Wahre 
erschaut, indem er selbst Mafs und Richtschnur 
desselben ist." Wie könnte Aristoteles den vollkommenen 
Mann den Kanon und leibhaftigen Mafsstab aller Dinge 
nennen in Bezug auf ihre richtige Beurteilung und Aus- 
wahl, wenn die Dinge ihn beherrschen und determinieren 
könnten? Vielmehr kraft seines natürlichen Taktes giebt 
der Tüchtige den Dingen sofort ihren richtigen Wert 
{xQivet)y determiniert sie durch dieses sein liberum arbitrium 
zu den Zwecken, zu denen er will. Darin besteht die 
Willensfreiheit des sittlich Tüchtigen, der durch seine Ver- 
nunft nicht der Sklave seiner Sinnlichkeit ist. 

66. Man hat freilich geglaubt, Willensfreiheit sei un- 
möglich und könne nicht bestehen, wenn die Wahl nicht 
vollkommen grundlos und willkürlich sei (als ob dies noch 
Wahl zu nennen wäre!); man hat die Determination durch 
die Vernunft für der Willensfreiheit widersprechend ge- 
halten. Dafs dies nicht der Fall ist, darüber wird uns 
Aristoteles noch deutlich belehren. Vorher aber müssen 
wir noch Mifsverständnisse und falsche Auslegimgen aristo- 
telischer Worte, welche durch die erwähnte Meinung ent- 
standen sind, berichtigen. Aristoteles lehrt nämlich, dafs 
der Mensch immer' das Bessere wähle, und dafs er dazu 
durch seine Vernunft bestimmt wird — also Determination 
durch die Vernunft. Wo bleibt da die Willensfreiheit? 
Jedwede Determination, auch die durch die Vernunft, 
scheint die Willensfreiheit aufzuheben; und doch weifs 
man, dafs Aristoteles die Willensfreiheit lehrt; wie will 



Tttlfi&ke fv inagoig ogav, SasrtQ xavtov ic€t\ fihgov auröiv ctfV. 
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man also den Widerspruch beseitigen? Man hat gesagt*), 
„es sei nicht einzusehen, wie man von diesen Gründen aus- 
gehend zur Erkenntnis der Möglichkeit der Willensfreiheit 
gelangen solle." Man glaubt daher diese Gründe paraly- 
sieren zu müssen, indem man den aristotelischen Gedanken 
eine Erklärung beifügt, von der man selbst gestehen mufs, 
dafs wir sie bei Aristoteles nicht ausgesprochen finden. Und 
in der That spricht Aristoteles aus guten Gründen nicht so, 
weil dadurch seine Lehre von der Ttgoaigeatg der Vernunift 
geradezu vernichtet und überflüssig gemacht würde. Man 
sagt nämlich, die Thatsache, dafs, wenn wir auch das in 
gewisser Hinsicht Begehrenswertere gewählt haben, wir 
nach der Wahl häufig doch nicht ganz befriedigt sind; und 
weil wir auch vor der Wahl nicht vollkommen zu dem 
einen oder andern Objekt hingezogen sind, so „erfolge die 
Bewegung des Willens nicht mit Notwendigkeit". Denn 
„wenn die Güter sich wie schwerere und leichtere Körper 
verhalten würden, so würde, wie bei der körperlichen Wage 
das gröfsere Gewicht auch bei der Wage des Willens ^) den 
Ausschlag geben". Damit wäre aber die Willensfreiheit 
aufgehoben. Um sie für Aristoteles zu retten, behauptet 
man also, dafs wir doch nicht vollkommen zu den einen 
oder andern Objekten hingezogen würden, sodafs die Be- 
wegung des Willens doch nicht mit Notwendigkeit erfolge. 
Also, meint man, sei schliefslich der Entschlufs doch ein 
freier, d. h. grundloser, und so sei die Freiheit gerettet!^) 



') Brentano a. a. O. S. 156. 

2) Hier haben wir ein Beispiel der oben Nr. 64 gerügten falschen 
Auslegung des Gleichnisses von der Wage. Brentano ist aber nicht 
der einzige, der so falschen Gebrauch vom platonischen Bilde macht, seit 
Leibniz liefse sich eine stattliche Anzahl solcher aufeählen, die das 
Bild mifsbrauchen. 

^) Es ist im höchsten Mafse auffallend und verwunderlich, dafs ein 
so gelehrter und feiner Kenner der aristotelischen Psychologie geradehin 
der Lehre vom Willen sich so wenig in die aristotelische Denkweise hat^ 
einleben können, wie diese ganze Bemerkung beweist.' Was Btentano: 
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67. Darauf ist zu antworten: Schon die Rede „wir 
werden zu einem Gegenstand hingezogen", pafst nicht 
in die aristotelische Denkweise. Aristoteles sagt nirgend 
und könnte nie sagen, dafs die Objekte den vernünftigen 
Menschen zu sich ziehen; er sagt, dafs der Mensch sich 
mit Verstand etwas vorwegnimmt: /uera Xoyov atgelzaL €avT(^, 
Es ist unaristotelisch, ob man sagt: die Dinge bestimmen 
den Willen mit Notwendigkeit, oder ob man sagt: die 
Dinge bestimmen den Willen nicht mit Notwendigkeit. 
Denn nach Aristoteles bestimmen, determinieren die Dinge 
überhaupt nicht, weder determinieren sie den Menschen, 
noch seinen Willen ; sondern das Determinierende und einzig 
Determinierende sowohl für die Dinge als für den Willen ist 
die Vernunft; und sie determiniert mit der Notwendigkeit, 
welche aller Vernunft zukommt Die Vernunft bestimmt 
den Willen gemäfs der Vorstellung des Guten für oder 
gegen ein Objekt, und determiniert das Objekt für einen 
Zweck. Nicht die Objekte haben an sich ein Gewicht in 
der Wagschale des Geistes, sondern der vernünftige Geist 
verleiht ihnen ein Gewicht, je nach dem Mafsstab, als sie 
für ihn und seinen Zweck an der Idee des Guten par- 
ticipieren, und dann wählt er unter ihnen, indem er das 
Bessere vorzieht; aber er läfst sich nicht von ihnen wählen, 
etwa bedrückt durch das Gewicht des Objektes, denn das 
Objekt hat nur soviel Gewicht, als er ihm verleiht. Wenn 
die Objekte es wären, welche vermöge ihres Gewichtes den 
Menschen oder seinen Willen an- und zu sich hinzögen, 
wozu bedürfte es dann einer TtQoaiQeoig ? Wo die Gewichte 
ziehen, da ist die TcqoaiQeaig ganz überflüssig. Womit man 
also die Lehre des Aristoteles verbessern will, dadurch 
wird sie verderbt. Seine Lehre von der Ttgoalgeaig hat 
nur Sinn, wenn, wie er sich auszudrücken pflegt, „die 

überhaupt über die Lehre von der Willensfreiheit bei Aristoteles vor- 
bringt, ist verhältnismäfsig sehr kurz; er zieht sie zusammen in einen 
Paragraphen von 28 Linien und in einige Anmerkungen, worunter die 
umfangreichste die im Text citierte irreführende Bemerkung ist 
He man, I. Des Aristoteles Lehre. 7 
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Dinge in unserer Gewalt sind"; aber sie wird sinnlos, wenn 
man den Dingen eine Gewalt über uns einräumt, dafs sie 
uns ziehen können. So gering denkt Aristoteles nicht 
vom vovg-hegahten Menschen. Er lehrt, dafs der Nous 
das Herrschende (xvQiog) in uns sein soll; dafs der Geist 
sich selbst und seinem Denken frei gegenüber steht, wie 
vielmehr seinem eignen Leib und den Dingen aufser ihm; 
nach Aristoteles ist der Geist so mächtig, dafs er die sensitive 
Seele zusamt der vegetativen mit ihrem Leib in seiner Ge- 
walt zu haben vermag, — und nun sollte derselbe Aristo- 
teles lehren, dafs dieser Geist und diese Vernunft sich gar 
noch von äufseren Objekten, wie mit Gewichten ziehen 
lasse! Diese Anschauung mag sehr modern sein, — aber 
aristotelisch ist sie nicht. Der aristotelische Geist ist o^ra^g, 
afiiyiqg und X^Q^^^S't ^r läfst sich nicht ziehen, sondern er 
ist das einzig Bewegende in der Welt; er zieht und wählt 
frei, eins dem andern vorziehend, TtgoaiQOvfisvog eavr^ 
Tcc ßihviga. Des Aristoteles Lehre bedarf in diesem Punkte 
keiner verbessernden Nachhilfe und berichtigenden Aus- 
legung. Seine Lehre ist hier klar, widerspruchslos und mit 
den psychologischen Thatsachen übereinstimmend, nur dafs 
man keine modernen Verdrehungen in seine Anschauung 
der Sache hineintragen darf, sondern seine Rede nehmen 
mufs, wie sie lautet. 

68. Man möchte nun aber einwenden, wenn der 
menschliche Wille durch die Vernunft determiniert werde 
und zwar so, dafs er notwendigerweise thut, was die 
Vernunft gebietet, so sei das keine Freiheit des Willens; 
frei sei der Wille in Wahrheit nur dann, wenn er auch 
von der Vernunft unabhängig sei. Aber diese Freiheit ist 
darum unmöglich, weil der Wille kein selbständiges Ver- 
mögen ist, das unabhängig flir sich funktioniert, wie z. B. 
die vegetative Kraft, welche funktioniert, ob die Vernunft 
dies oder jenes denkt. Aber der Wille ist keine flir sich 
bestehende Daseinsweise und Thätigkeit der Seele; er ist 
kein xwqigov und afÄiyig, wie die Vernunft selbst, sondern 
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wie die Naturtriebe abhängen vom vegetativen Seelenteil, 
und wie ihre Stärke sich nach der Kraft der vegetativen 
Lebensthätigkeit richtet; wie ferner die Begierde kein von 
der Sinnlichkeit getrenntes und unabhängiges Vermögen 
ist, sondern durch und durch von der jeweiligen sinnlichen 
Wahrnehmung abhängt und ohne solche oder ihr Phautasie- 
bild gar nicht lebendig werden kann, so ist es' auch mit 
dem Willen. Er ist ein Vermögen des vernünftigen Seelen- 
teils; er läfst sich begrifflich von der Vernunft trennen 
als eigenartige Vemunftthätigkeit, aber er ist nicht der 
Wirklichkeit nach von ihr getrennt. Er ist kein Reales 
fllr sich, sondern Wille ist der besondere Ausdruck fUr die 
besondere Art von Vemunftthätigkeit, welche Strebethätig- 
keit ist. Diese ist aber immer, als Thätigkeit der Ver- 
nunft, eine vernünftige Strebethätigkeit. Sie kann also 
ihrem Wesen und ihrer Natur nach gar nicht anders, als 
von der Vernunft abhängen^ wie die Triebe ihrer Natur 
nach von dem vegetativen Leben abhängen. Es ist ein 
Widerspruch gegen den Begriff des Willens, ihn der Ver- 
nunft gegenüber zu verselbständigen. Der Wille ist eine 
besondere Art der Vemunftthätigkeit, ein besonderes 
Vermögen der Vernunft, aber darum ist es doch nicht ge- 
stattet, ihn zu hypostasieren, als wäre er etwas Reales neben 
und aufser der Vemunftthätigkeit. Man mufs den Willen 
zuvor so hypostasieren, wenn man ihn als in sich und durch 
sich bestehende Kraft der reinen Agilität bestimmt. Einen 
solchen für sich bestehenden, hypostasierten Willen giebt 
es aber nicht. Der Wille ist in Wirklichkeit niemals flir 
sich seiende, leere und blofse OQS^ig, Agilität, sondern er 
ist immer Vemunftthätigkeit und hat seine Realität an der 
vernünftigen Seele, daher ist er immer o^e^ig ßovl€VTiy>rjj 
d. h. Streben mit Vemunftthätigkeit, oder wie man auch 
umgekehrt sagen kann vovg o^cxrtxog, Vemunftthätigkeit, 
die eine strebende ist. Beide Bezeichnungen^) besagen 



1) Eth. Nik. VI, 2, p. 1139 b, 4. Siehe ofeen Nr. 29, S. 45, Anm. 2. 

7* 
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genau dasselbe, nur wird dieselbe Sache, der Wille, dabei 
von seinen zwei Seiten betrachtet: der Ausdruck oqb^lq 
ßovkevTL'Krj bezeichnet die Besonderheit und Qualität dieser 
Art yon Vemunftthätigkeit, nämlich dafs sie wesentlich ein 
Streben ist ; dagegen der Ausdruck vovg OQSKTixog bezeichnet 
den Willen nach seiner Substantialität, nämlich dafs er vovg 
ist, aber in der Thätigkeit des Strebens. 

69. Wenn nun aber der Wille immer von der Ver- 
nunft abhängig ist, indem er nur eine besondere, in einem 
eigenartigen Vermögen gründende Art von Vemunftthätig- 
keit ist, wie kann man dann noch von Willensfreiheit 
reden? Diese Rede hat ihren guten Grund. Denn wenn 
die Willensfreiheit auch nicht darin besteht, dafs eine für 
sich bestehende, selbständige Willenskraft aus sich selbst 
und durch sich selbst das oder jenes ohne Grund und 
willkürlich thun könnte; wenn auch eine solche Willens- 
freiheit natürlich eine Illusion ist, weil ein solcher Wille ein 
Phantom ist, so hat es doch einen guten Sinn, von einer 
Willensfreiheit zu reden. Im aristotelischen Sinn und 
nach der aristotelischen Begriffsbestimmung des Willens als 
OQB^ig ßovX€VTiy.ri bezeichnet die Willensfreiheit diejenige 
Beschaffenheit des vernünftigen Strebevermögens, wonach 
dasselbe nach bestimmter Wahl der Vernunft dies oder 
jenes thun kann, indem das vernünftige Strebevermögen 
nicht von vornherein durch seine Natur nur ad unum prä- 
determiniert ist, wie die sensitive Begierde. Das vernünftige 
Strebevermögen, der Wille, hat die Freiheit, sich je nach 
dem Vemunftgebot, sei es auf das, sei es auf das Gegen- 
teil, zu richten*). Oder dasselbe anders ausgedrückt: der 
Wille ist ein Vermögen, das durch sein Princip, die Vernunft, 
frei zu dem oder zum Gegenteil sich determinieren läfst, 
ohne dafs ihm damit Zwang geschieht, wie der sinnlichen 



^) Aristoteles nennt daher diesen Willen, Eth. Nik. HI, 7, p. 1114 b, 
6: ti(f£atg av&afgeTos* 
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Begierde angethan wird, wenn sie sich nicht auf das eine 
richten und darauf losstürzen darf, was die Wahrnehmung 
oder die Phantasie ihr als lustbrin^end vorstellen. Der 
Wille ist nicht in dieser Weise durch die Natur unfrei ein- 
gerichtet, sondern er ist frei, d. h. lenkbar, mit gleicher 
Leichtigkeit auf dies oder aufs Gegenteil wendbar; aber 
er kann aus sich selbst weder das noch jenes 
erstreben, sondern er mufs die Determination 
durch die Vernunft abwarten, dann wendet er sich 
aufs eine' oder aufs andre je nach dem" Vemunftgebot, denn 
er ist oQe^ig ßovXevrixri, Man kann und darf also von der 
Freiheit des Willens nur im G-egensatz zur Unfreiheit der 
Begierde und der Triebe reden. Aber den Willen von der 
Vernunft frei nennen wollen, das ist, wie wenn maü dem 
Lichtstrahl Freiheit vom Licht zuschreiben wollte. Der 
Wille ist kein von der Vernunft Trennbares und Getrenntes, 
X^Qt'^oVy er ist Vemunftthätigkeit , weshalb wir ihn Ver- 
nunftwillen nannten. 

70. Wenn nun aber der Wille immer ein von der 
Vernunft determinierter ist, verschiebt sich dann dem 
Aristoteles nicht die Willensfreiheit zur Vemunftfreiheit? 
£s läfst sich ja in der That nicht leugnen, dafs Aristoteles 
die Wahlfreiheit, die TtQoaiqeaig nicht dem Willen allein, 
sondern dem von der Vernunft geleiteten Willen zuschreibt. 
Die Beurteilung, Abwägung, und somit auch die Auswahl nach 
ihrer theoretischen Seite, sofern sie ein Urteil der Bejahung 
oder Verneinung ist, filllt ja der Vernunft zu, als der alles 
beurteilenden, weil allein zum Urteilen be&higten. Der 
Wille, der kein Erkenntnisvermögen ist, kann nichts be- 
urteilen, also auch nicht im eigentlichen Sinne eine Aus- 
wahl treffen. Also scheint bei Aristoteles eher von Urteils- 
freiheit als Willensfreiheit die Rede zu sein. Löst sich das 
Wollen also nicht schliefslich in Denken auf? Bleibt flir 
den Willen nicht so wenig übrig, dafs nicht einzusehen ist, 
wie und wodurch er sich als intellektiver Wille vom In- 



— 102 — 

tellekt selbst und seiner Denkthätigkeit unterscheidet als 
eine besondere Art seiner Thätigkeit, die auf einem beson- 
deren Vermögen beruHe? So mag es dem ersten Blick 
scheinen; aber der Unterschied ist doch eiii scharfer. Und 
wenn schon Aristoteles selbst häufig genug im Flufs der 
Rede den Nous mit dem Willen identifiziert und von der 
Vernunft sagt, sie wähle, statt vom Willen dies auszusagen, 
so macht er doch auch wieder, wo es ihm auf Begrijffs^ 
bestimmung ankommt, genauen Unterschied, woraus in der 
That, wie Zell er richtig hervorhebt, zu ersehen ist^), dafs 
er zwischen dem vovg 7tQa%TL%6g und der OQB^ig ßovlevriyiri 
unterscheidet und sie als zwei besondere Vermögen ansieht 
Bei der TtQoalQsacg ist es der urteilende Verstand, die 
praktische Vernunft, welcher das TtQoyLQivBiv zukommt; und 
der OQB^ig kommt dann zu, das 7tQ0%QLS-ev auch faktisch 
vorweg zu nehmen, TtQoacQsiad'ac, Das Wahlurteil kommt 
aus dem Denkvermögen der Vernunft, die Wahlhand- 
lung aber aus dem Strebevermögen derselben Vernunft. 
Weil Denken und Handeln zweierlei ist; weil das Denken 
die Idee zum Objekt hat, die Handlung aber die Sache 
selbst, darum müssen es zwei verschiedene Vermögen sein, 
die beim Wählen zusammenwirken, daß denkende und 
das strebende Vernunftvermögen. Ferner das Denken hat 
es nur mit wahr oder falsch zu thun. Das eigentliche Ob- 
jekt desselben ist die Wahrheit; daher ist das Beratschlagen, 
Erwägen, Urteilen über eine Sache, z. B. ob dies Brot sei 
oder nicht, ob es gut gebacken sei oder nicht, eine reine 
Thätigkeit des Intellektes als solchen^). Damit ich aber 
auf Grund dieses Urteils zur wirklichen Handlung, das 
Brot zu wählen, also zum Wollen des Brotes komme, dazu 
müfs zum Denken doch noch etwas anderes hinzukommen, 
und dies Hinzukommende wurzelt in einem andern Ver- 
mögen des Intellekts als das ist, wodurch er denkt. Was 



1) Siehe oben Nr. 29, S. 45, Anm. 2. 

2) Eth. Nik. m, 4, p. 1112a, 4 u. HI, 5, p. 1118a, 1. 
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das seiy braucht uns Aristoteles nicht mehr besonders zu 
sagen, da es das nämliche ist, was zur sinnlichen Wahr- 
nehmung hinzukommen mufs, damit aus dem Wahrnehmen 
ein sinnliches Begehren werde. Es ist das Wohlgefallen, 
die Lust, ^dovi}, am Beurteilten und Erwogenen. Sobald 
dieses eintritt, so erhebt sich auch der Impuls, o^/^i;, zum 
Handeln, und das ist der reale Ansatz zum realen Wollen; 
und die Handlung, die aus diesem Willensimpuls erfolgt, 
ist dann die freie That unseres freien vernünftigen .Wahl- 
willens ^). Die freie That ist also That des Willens und 
nicht des Denkens, aber des Willens, der dem Nous zu- 
konunt Die Wahlfreiheit ist nicht ein blofses Denken, 
dies verneint Aristoteles ausdrücklich ^), sondern ein Wollen, 
aber es ist auch keine blofse willkürliche Agilität, o^juij, 
sondern eiu auf Denken beruhendes Wollen^), Die Willens- 
freiheit wurzelt als bewegende Kraft nicht in der didvoiay 
sondern in der OQ^iq und ist eine ogs^ig, appetitus, ein 
Streben ; aber sie ist ein gemäfs dem Denken beratschlagtes 
Streben*). Der WahlwiUe besteht also notwendigerweise 
aus zwei Elementen : 1) aus einem vorausgehenden Denken, 
und 2) aus einem demgemäfsen Streben, und ist die Ver- 
einigung beider*). Das Denken ist aber nicht Princip des 
freien Wollens, sondern nur die Bedingung, aber die con- 



1) Magna Mor. I, 17, p. 1189a, 30: ^rjkov ot& Sio^ av ngoregov 
Siavo7i9ijva$ vnhg avrtov xal ßovXevaaa&ai, €2&* orav rifiTv (paivy 
XQiljTov ^^avorid-iTaiv ovTtus oQ^rj rig toO nQajJHV igiv'xal rovto 
ngarroPTts xara n^aCgiOiv SoxoHfisv ngattuv. Ob dieser Ausdruck 
OQfifi hier genuin aristotelisch sei, oder ob sich darin eine stoische 
Färbung des Bearbeiters kundgebe, möge dahingestellt bleiben, scheint 
aber wahrscheinlich, weil dieser terminus sonst bei Aristoteles nicht in 
diesem Zusammenhang vorkommt; doch läfst er sich der aristotelischen 
Anschauung eingliedern. 

^) a. a. O. 21 : oix aga ovSk Sidvoid igiv ij ngoa^geats. 

') oge^is ßovXiVTixi^* 

^) a. a. O. 31 : ngoaCgiOig oQi^ls rii ßovXivxtxri ^erd SiavoCas, 

^) a. a. O. 24: dvayxaiov OvvSvaio^iv^v rivwv tovxon' eJvai 
trjv 7iQoa£Q€aiv. Vgl. dazu Zell er 11, 2, S. 599. 
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ditio sine qua non. Der Geist selbst, das innerste Selbst, 
das unsterbliche Teil des Menschen, ist das letzte und 
oberste Princip für beide, für das Denken und für das 
Wollen. 

71. Die oQfAi^j der Willensimpuls für sich betrach- 
tet, wäre freilich als die reine Agilität zu bestimmen. Aber 
in ihrem Ftir-sich-sein ist sie selbst nur eine dvvafxig, eine 
reine Potenz, ein noch nicht Seiendes, ein blofses Vermögen, 
das nicht wirklich und thätig sein kann für sich selbst und 
aus sich selbst. Um wirklich zu werden, iv ivBqyüif zu 
sein, also wirkliches Wollen zu werden, bedarf es des 
vorhergehenden Denkens, welches vermittelst des Lust- 
gefühls den Impuls weckt, aber damit zugleich auch schon 
bestimmt auf das oder jenes hinlenkt. Als Potenz ist 
die OQfjLYi frei, sich auf dieses oder jenes hinlenken zu 
lassen; sie hat nicht wie das sinnliche Begehren von Natur 
schon ein eigentümliches Objekt, das Sinnliche, auf das es 
mit Notwendigkeit sich richtet, sobald der Sinn es ihm zeigt, 
sondern die bq^ri tritt erst dann ein, wenn die Vernunft ge- 
bietet ; dann aber ist es Impuls nicht mehr zu Beliebigem, son- 
dern von der Vernunft Bestimmtem. Als blofse Potenz ist die 
0QI17] frei, weil noch unbestimmt, oder vielmehr leer, inhaltlos ; 
aber als wirklich wollender Impuls ist er erfüllt und be- 
stimmt durch den Gedanken der Vernunft. Damit die 
potentiell« j Agilität in Energie übergeführt werde, bedarf 
sie der öidvoca ] eben darum konunt sie aber nur mit schon 
bestimmter Richtung in Energie. Der Wille ist niemals 
leere, unbestimmte Agilität als wirklich wollender, son- 
dern nur als potentieller; als real und energisch wollender 
ist er immer oge^ig ßovlevrixi^y durch die Vernunft deter- 
miniertes Streben. 

72. Ist nun aber die Determination durch die Ver- 
nunft nicht auch eine Beschränkung der menschlichen Frei- 
heit? Ist nicht die Vernunft ein Allgemeines, der Mensch 
aber ein Individuelles; ist darum die Vemunftherrschaft 
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nicht zugleich die Knechtschaft des Menschen, die Unfrei- 
heit seiner Individualität? Dies könnte nur der Fall sein, 
wenn die Vernunft, vovg, eine andere, zweite Substanz 
neben oder in der menschlichen Seele wäre ^). Dann würde 
der Mensch die Herrschaft des Geistes als ein ihm Fremdes, 
Äufseres empfinden. Aber der Nous des Aristoteles ist 
nichts von der menschUchen Seele substantiell Verschiedenes. 
Die drei aristotelischen Seelenteile sind nicht Teile im ma- 
teriellen physischen Sinn in der Weise, dafs die Seele aus 
drei Stücken zusammengesetzt wäre. Er ist auch nichts 
neben der Seele, denn Aristoteles bezeichnet ihn als Teil 
der Seele. Der Geist ist nur eine eigenartige Lebens- 
thätigkeit der Seele, getrennt und unvermischt mit den 
übrigen Lebensäufserungen der Seele. Eben darum ist 
auch der menschliche Geist nichts Allgemeines, sondern er 
ist im Menschen so individuell verwirklicht, wie die mensch- 
liche Seele selbst individuell ist; nur dafs die Gesetze, 
nach welchen er funktioniert, allgemeine sind, und dafs 
seine Thätigkeit darauf zielt, das Allgemeine und Intelligible 
der Dinge zu erfassen. Der Geist ist also durchaus nichts 
vom individuellen Selbst des Menschen Verschiedenes, son- 
dern vielmehr gerade dieses Selbst des Menschen, wodurch 
er Persönlichkeit und seiner selbst bewufst ist. Gerade 
dieses innerste Selbst des menschlichen Wesens, die Ver- 
nunft in ihrem konkreten Dasein als vernünftige Menschen- 
seele, ist es, was sich im Ich -Gedanken reflektiert. Die 
Herrschaft der Vernunft ist darum nicht die Herrschaft 
eines Fremden, Andern, Allgemeinen, sondern ist die Herr- 
schaft des menschlichen Selbstes selber und spricht sich 
darum aus in der Formel: ich will. Die Determination 
des Menschen und seines Wollens durch die Vernunft ist 
also die Determination des Menschen durch sein eigenes 
Selbst, durch sich selbst, es ist Selbstbestimmung im 
eigentlichen Sinne. Wenn darum der Mensch sich durch 



1) Siehe oben Nr. 32. 
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seine Vernunft bestimmen läfst, so sagt er doch nicht: 
meine Vernunft will, sondern : Ich will. Weil die Vernunft 
das innerste Selbst des Menschenwesens ist, darum reflek- 
tiert sich die gebietende Vernunft im Bewufstsein in der 
Form des: Ich will. Der Vernünftige will und wählt also 
mit einer anderen psychischen Notwendigkeit, als wie das 
Tier sich notwendig auf das Lusterweckende losstürzt. Es 
ist die Vemunftnotwendigkeit, die ihm gebietet, ohne ihn 
zu zwingen, die ihn beherrscht, weil er durch sie herrscht, 
und weil er gerade durch sie seine Freiheit sowohl von 
seiner eigenen sensitiven Natur und deren Trieben und 
Begierden, Leidenschaften und Lüsten, als auch seine Frei- 
heit von allen Objekten und Einflüssen der Aufsenwelt 
dokumentiert. Jede andere Freiheit als die Vemunftfreiheit 
wäre dem Menschen ein lästiger Zwang, darum, weil die 
Vernunft der innerste Grund seines eigenen, ewigen Seelen- 
wesens ist, die Substanz seiner Persönlichkeit. Die Willkür- 
freiheit, die sich grundlos für eins so gut, wie fiir das 
Gegenteil entscheidet, tritt beim Menschen nur dann ein, 
wenn seine Vernunftthätigkeit, sein Geistesleben, gestört ist. 
Der gesunde Mensch aber verzichtet freiwillig auf solche 
Freiheit, weil alles Willkürliche, Zufällige, Unbegründete 
seiner Vernunft und darum ihm selbst unangenehm, weil 
ein Widerspruch mit seinem Wesen, ist 

73. Dafs dies die Meinung des Aristoteles ist, geht 
klar und unzweideutig aus des Aristoteles schönen und 
treffenden Worten hervor^): „Jeder hört mit seinen Unter- 
suchungen über die Reihe der Ursachen, aus welchen die 
Sache entstehen soll, auf, wenn er dieselbe auf sein Selbst 
und zwar auf das, was in ihm das Oberste und 
Regierende ist, zurückgeflihrt hat: das ist aber die 
sich zum Handeln entschliefsende Vepniinft.** Der 



^) Eth. Nik. m, 5, p. 1113 a, 5: naverat yag txaqog irjfimv ntSg 
ngdUh OTttV €is avrbv dvayay^ triv UQXV'^' *"* avrov €ig ^yoiJ- 
f4,€vov' roßif* yaQ xb ngoaiQOVfiivov» 
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Mensch ist also frei, wenn die Vernunft, d. h. sein eigenes 
Selbst, herrscht Zur Willensfreiheit gehört also allerdings 
ein Vemunfturteil, denn auf Grund eines wohlüberlegten 
Vemunfturteils findet die Wahl statt, durch welche die 
Willensfreiheit sich bethätigt^). Somit kann Aristoteles 
schliefslich den Willen als freien so definieren: er ist ein 
durch Beratschlagung determiniertes Streben 
nach einer Sache, die in unserer Gewalt steht^). 
Das hellste Licht aber fkllt auf diese Identität des mensch- 
lichen Selbstes und der menschlichen Vernunft durch jene 
den hohen Adel der Gesinnung des Aristoteles beweisende 
Bemerkung, welche wir schon in Nr. 65 angezogen haben. 
Der sittlich Tüchtige läfst sich nicht determinieren, sondern 
er determiniert mit seiner Vernunft beides, seinen 
Willen und die Dinge, seinen Willen zum vemunftgemäfsen 
Handeln, und die Dinge zu Mitteln für seine Zwecke, weil 
er die personifizierte Vernunft ist, welche den Mafsstab der 
Dinge in sich selbst trägt 



^) a. a. O.: Ix rov ßovX^vaa^ad-ai, yuQ xqlvavr es OQiyofjLe&a 
xarä rrjv ßovXevaiv. 

*) a. a. O.: xal rj nqoalQiaig av atrj ßovXsvrixrj OQ€$ig rtSv ^if rffiTv. 



KAPITEL IX. 

Die Skala der Handlungen nach ihren 
Ursachen. 



74. Soweit ist Aristoteles entfernt, die freiwiUige 
Handlung für eine solche zu halten, die absolut grundlos, 
aus Willkür und ohne alle Determination geschehe, dafs er 
vielmehr keine einzige menschliche Handlung als absolut 
grundlos geschehend ansieht. Grundlos kann gar nichts 
geschehen. Jede Handlung hat einen G-rund. Diejenigen 
Handlungen, welche dem grundlosen Geschehen am nächsten 
kommen, bezeichnet Aristoteles als die zufälligen. Aber 
das sind in der Skala der menschlichen Handlungen gerade 
die, welche von den freiwilligen Handlungen am weitesten 
abstehen. Aristoteles sagt nämlich^), dafs alle Menschen 
alles, was sie thun, aus sieben Gründen oder Ursachen 
notwendig thun. Indeterminismus giebt es also gar 
nicht; es fragt sich nur, welcher Art die determinierende 
Ursache ist. Die erste und niedrigste Art des Thuns ist 
die aus Zufall. Wenn Aristoteles den Zufall als Grund 
und Ursache einer Handlung angiebt, so will er damit die 
Handlung nur als eine solche charakterisieren, deren Ur- 
sache unbestimmt und bei der auch kein bestimmter Zweck 



^) Rhet. I) 10, p. 1369 a, 5: nnvra Zaa nQaxxovaiV avdyxrj ngar- 



T€IV 
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vorhanden ist. Der Art können nur Handlungen sein, die 
weder immer, noch auch nur sehr ofit, noch in bestimmter 
Ordnung oder Reihenfolge geschehen^). Er beruft sich 
dafür auf den von ihm zuerst genauer untersuchten und 
festgestellten Begriff des Zufalls. Unter Zufall versteht 
nämlich Aristoteles alles, was einem Dinge nicht durch die 
Notwendigkeit seines Wesens zukommt und was daher bei 
ihm gleichsehr statthaben oder auch nicht statthaben kann, 
was ihm also weder notwendig noch auch nur der Regel 
nach zukommt^). Auch dem Menschen können nun solche 
zufällige Bewegungen und Handlungen zukommen ; aber um 
wirklich zufällig zu sein, dürfen sie nicht regelmäfsig, nicht 
einmal sehr häufig, am allerwenigsten absichtlich geschehen 
imi eines Zweckes willen, denn Zufall und Zweck schliefsen 
sich als Gegensätze aus; denn die Zweckthätigkeit ist Ver- 
wirklichung von etwas Wesentlichem bei einem Gegenstande. 
Unter solchen zufälligen Handlungen können also nur etwa 
solche Handlungen verstanden sein, wie wenn einer im 
Schlafe sich auf die andere Seite legt oder um sich schlägt, 
oder wenn einer lacht, wenn er einen andern stolpern sieht. Alle 
diese Handlungen tragen die Merkmale des Zufälligen an 
sich ; sie geschehen zwecklos, ohne Regel und Ordnung und 
nicht allzu häufig und durchaus unwillkürlich. Der Wille 
kommt hierbei gar nicht ins Spiel; es sind unwillkürliche 
Handlungen. Wenn einer gefragt wird, warum er so ge- 
handelt hat, wird er für solche Handlungen kaum einen 
Grund namhaft machen können, obwohl all dies seinen 
Grund hatte; nur ist er nicht bestimmt. Am wenigsten 
wird er seinen Willen als den Grund und die Ursache 
dieser Art Handlungen bezeichnen ; und wenn einer solches 



*) p. 1369 a, 32: ?g* J^ dno rvxvs f^^v TOiavra ytyvofjivUf Saatv 
^ re uMa, doQt^os xal firj tv€xd rov y£yvnat xal /uij« del fjnire 
<og inl To noXv firixE rerayfi^tog* ^rjXov J* Ix toO oQ&afioO rijs rvxrjs 
ntqi Tovranf. 

«) Met V, 30, p. 1025a, 14 f.; VI, 2, p. 1026b, 31 ; Top. I, 6, 
p. 102 b, 4; Anal. post. I, 4, p. 37 a, 34; b, 10. 
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nicht mit Willen thut, so thut er es noch weniger mit freiem 
Willen. 

75. Eine zweite Art Handlungen, bei denen ebenfalls 
unser Wille nicht mitwirkt, sind diejenigen, welche wir 
von Natur wegen thiin. Solche Handlungen geschehen 
durch uns selbst und zwar ordnungsmäfsig und zugleich 
immer oder wenigstens meistens^). Aristoteles meint damit 
solche Handlungen, wie die, dafs, wenn wir schlafen wollen, 
wir die Augen schliefsen, beim Gehen einen Fufs vor den 
andern setzen, beim Essen und Trinken kauen und schlucken, 
aus Naturursachen gähnen, niesen y wenn es juckt, uns 
kratzen u. dergl. Das alles geschieht unwillkürlich, aber 
regelmäfsig. Aber es giebt auch unnatürliche und wider- 
natürliche Handlungen; sind diese freiwillig? Aristoteles 
denkt wohl hierbei, nicht blofs an widernatürliche Laster 
und Verbrechen (er bestimmt nämlich die verschiedenen 
Handlungsarten um forensischer Interessen willen), sondern 
auch an solche, wie die, wenn Menschen Erde essen u. dergl. 
Über all dies sei schwer, ist seine Ansicht, genau etwas 
sagen zu wollen, denn manchmal dürfte es doch gemäfs 
einer besonderen Naturbeschaffenheit geschehen, manchmal 
aber aus anderer Ursache-, man möchte aber auch sogar 
den Zufall für die Ursache solcher Handlungen halten. 
Nach Aristoteles entsteht das Zufällige dann, wenn „eine 
Zweckthätigkeit durch die Einwirkung äufserer Umstände 
auf einen ihrem Zweck fremden Erfolg hingeleitet wird"*)'; 
es ist Störung der Zweckthätigkeit durch die Mittelursachen, 
besonders auch durch die unvollkommene Beschaffenheit 
des materiellen Stoffes, der zur Zweckthätigkeit verwendet 
wird. Die unnatürlichen und widernatürlichen Handlungen 
können also ihre Ursache in einer gestörten Beschaffenheit 
der materiellen Natur des Handelnden haben; es sind also 



^) Rhet. I, 10, p. 1869a, 65: (fvan oaojv ij t* ahCa iv avToig xal 
Tirayfiivrj' rj yoiQ del i^ los inl t6 nolv maavTtog anoßaCvei. . 
^ Zeller a. a. O. n, 2, S. 335. 
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in diesem Falle Äufserungen der Natur, aber eben eines ge- 
störten und nicht gesunden Naturmecliamsmus. In solchen 
Fällen ist von Willen und Willensfreiheit keine Rede. 

76. Die dritte Art Handlungen sind diejenigen, zu 
welchen man durch äufsere Gewalt genötigt wird. 
Auch hier bleibt der Wille aus dem Spiel. Denn Er- 
zwungenes ist das Gegenteil von dem, was man gern thut. 
Man hat keine Lust dazu, weil es nichts Angenehmes oder 
nichts Gutes ist. Das Streben und der Wille werden aber 
nur durch diese zur Wirksamkeit erregt; das Angenehme er- 
regt die Begierde, das Gute den Vernunftwillen. Gewaltsam 
abgenötigte Handlungen geschehen also sowohl gegen die 
Begierde der Sinnlichkeit als gegen den Willen der Ver- 
nunft^). Aber auch darum sind die erzwungenen Hand- 
lungen im Gegensatz zu den freiwilligen, weil ihr Ursprung 
aufser dem Handelnden zu suchen ist; und zwar dergestalt, 
dafs er selbst nichts dazu beigetragen hat, diese Ursache 
in Wirksamkeit zu setzen. Aristoteles giebt selbst ein 
Beispiel an: Wenn der Sturm einen Menschen wegführt 
oder andere Menschen ihn überwältigen^). Freilich können 
solche Handlungen doch auch ins Gebiet der Willensfreiheit 
einschlagen. Wenn z. B. ein Tyrann, der unsere Eltern 
oder Kinder in seiner Gewalt hat, uns befiehlt, etwas 
Schändliches zu thun, mit der hinzugefügten Bedrohung, 
dafs diese, wenn wir es nicht thun, sterben müssen, dann 
ist zweifelhaft, ob wir solche erzwungene Handlungen nicht 
doch zu den freiwilligen rechnen sollen. Ein Ähnliches 
findet statt, wenn Reisende zur See gezwungen werden, 
ihre Sachen über Bord zu werfen. Denn im allgemeinen 



1) Rhet. I, 10, p. 1369 b, 5: ßCt^ &k oOa naq km&vfiCav fj tois 
Xoyiafjtovg yCyv^xai d<t' avTaiv nqaxrovrwv, 

') Eth. Nik. m, 1, p. 11 10 a, 1: ßCatov ov ^ agxh ^$(o&ev, roiavTri 
ovda iv ^ firiShv av/ußaHnai 6 tiqüIttcov rj 6 n 'ax^iVi olov ei nvevfia 
xofiiaai not rj ävd-Q<o7ioi xvqioi ovreg. VgL zum folgenden das ganze 
erste Kapitel des ni. Buches. 
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wirft kein Mensch freiwillig das Seine weg: in diesem Falle 
aber^ wo es auf Erhaltung des eignen Lebens und des 
anderer ankommt , thun es vemtinfdge Menschen gewifs. 
Dergleichen Handlungen sind also gemischt Aber sie 
tragen mehr von der Natur der freiwilligen an sich. Denn 
zur Zeit, als sie gethan wurden, wurden sie gewifs um 
eines Zweckes willen gewählt^). Wo aber Wahlfreiheit ist, 
da ist auch Willensfreiheit. Nur war der Zweck in diesem 
Falle durch die besonderen Umstände bestimmt, in welchen 
sich der Handelnde befand. Jene Handlungen aber waren 
in dem Augenblick, da sie geschahen, freiwillig. Aber auch 
darum müssen derartige Handlungen als freiwillige betrach- 
tet werden, weil die Bewegung der Glieder, wodurch die 
Handlung ausgeführt wird, ihren Ursprung im Handelnden 
selbst hat. Solche Handlungen aber, deren Ursprung im 
Menschen selbst liegt, stehen in unserer Gewalt, ob wir 
sie thun wollen oder nicht thun wollen. An sich aber und 
ohne alle Rücksicht auf die Umstände könnte man jene 
Handlungen vielleicht unfreiwillig nennen, weil niemand 
eine der erwähnten Sachen ohne besondere, nicht in ihr 
selbst liegende Umstände thun würde. Wenn ein Mensch 
das, was er nicht thun sollte, um solcher Bewegungsgründe 
willen thut, deren sinnliche Kraft den Widerstand der 
menschlichen Natur übersteigt und von niemanden leicht 
überwunden werden kann, so finden wir solche Handlungen 
verzeilich, d. h. wir nehmen an, sie fallen nicht in den 
Bereich der Willensfreiheit. Aristoteles mag hier Fälle im 
Auge haben, wie der, wenn einer, um unerträglichen Folter- 
qualen ein Ende zu machen, falsches Zeugnis ablegt. Doch 
fugt Aristoteles bei, dafs einige Sachen so schändlich sind 
und so durchaus unerlaubt, dafs ein derartiger Zwang doch 
keine Entschuldigung für sie giebt, weil wir eher das 
Äufserste leiden und das Leben selbst aufopfern müssen, 
ehe wir uns zu jenen entschliefsen dürfen. Aristoteles giebt 



') a. a. O. 12: at^ral yccg eiai tot« otb nguTTovrai» 
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zu, daf» es oft schwer sei, zu entscheiden, wenn auf beiden 
Seiten Übel vorhanden sind, auf welcher das gröfsere sei; 
welche also gewählt und welche ertragen werden müssen. 
Noch schwerer sei es, in dem Augenblick, wo die Verlegen- 
heit da sei, bei dem, was man als das Beste erkannt hat, 
standhaft zu verharren; aber gleichwohl bleibt er dabei, 
dafs solche Handlungen, die man erzwungen wählt, um ein 
anderes Übel zu vermeiden, freiwillige seien oder den frei- 
willigen sehr nahe kommen, weil, obgleich sie im allgemeinen 
dem Willen der Menschen zuwider, doch jetzt — in diesem 
besonderen Falle — seinem Willen gemäfs sind. 

77. Aristoteles wirft ^) aber zum Schlufs dieser Er- 
örterung über erzwungene Handlungen noch die Frage auf, 
ob, wenn alles, was aufser uns sei, uns nur durch Gewalt 
zur Handlung bringen könne, nicht auch die angenehmen und 
schönen Dinge so gewaltsam auf uns einwirken, dafs von 
Willensfreiheit keine Rede sein könne? Die angenehmen und 
schönen Dinge sind ja aufser uns, nötigen sie uns nun nicht 
gewaltsam und unwiderstehlich? Aristoteles antwortet: Nein, 
denn sonst wären alle menschlichen Handlungen erzwungen 
zu nennen. Denn um irgend eines äufseren Dinges wiUen 
handelt jedermann. Wegen nichts thut man nichts. Der 
Unterschied ist aber offenbar: wer etwas erzwungen thut, 
der thut es ungern und mit Schmerz. Was man aber wegen 
des Stifsen und Schönen thut, thut man mit Vergnügen. Es 
wäre aber lächerlich, flir unsere Ausschweifungen Dinge 
aufser uns als Ursache anzugeben und nicht uns selbst ftir 
die Ursache zu halten, die wir uns^) so leicht haben von 
den süfsen und schönen Dingen fangen lassen. Ebenso 
ist's lächerlich, eine gute That sich selbst als Ursache zuzu- 
schreiben, für die schändlichen Sachen aber die Ursache in 
den äufseren Dingen zu suchen. Gezwimgen scheint also 
im eigentlichen Sinne nur diejenige Handlung zu sein, 

. 1) Eth. Nik. m, 1, p. 1110b, 9—17. 

^) a. a. O. 1110 b, 14: avrbv svd^rjQUTov ovra. 
He man, I. Des Aristoteles Lehre. 8 
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welche ihren Ursprung ganz und gar aufser dem Handelnden 
hat und wozu der Gezwungene gar nichts selbst beiträgt^). 
Das sich Fangenlassen vom sinnlich Süfsen und Schönen 
ist auch Mitwirkung*). 

78. Hiermit ist die Reihe der an sich unwillkürlichen 
und unfreiwilligen Handlungen erschöpft, und es beginnt 
eine höhere Reihe von Handlungsarten, die nicht mehr un- 
willkürlich, sondern mit Willen geschehen. Aber nur die 
oberste Art davon bildet die Klasse der wesentlich und rein 
freiwilligen Handlungen. Bei den andern Arten dieser 
Reihe kommt der freie Wille zwar mit in Betracht, aber 
nicht als direkte und einzige Ursache der Handlung, son- 
dern nur als mitwirkende Ursache, weil diese Art Hand- 
lungen vom Menschen nicht gethan werden können, ohne 
dafs der Vernunftwille wenigstens einwilligt und zustimmt. 
Das Charakteristische dieser Art ist, dafs hier die Ursache 
keine aufser uns befindliche ist, sondern in uns liegt, sodafs 
wir selbst als die Ursache (avrol aczioi) angesehen werden 
müssen; solche Handlungen geschehen nicht blofs durch 
uns, sondern wegen unserer selbst (di' avzovg) und haben 
ein flir uns Angenehmes und Gutes zum Zweck und Ziel. 

79. Die unterste Art dieser Reihe sind die Ge wohn - 
hei tshandlungen. Man pflegt manches zu thun nur, weil 
man es schon oft gethan hat^). Bei der Gewohnheitshand- 
lung ist der Wille als solcher nur noch in minimer Art be- 
teiligt. Solche Handlungen geschehen nicht infolge eines 
besonderen Willensentschlusses. Dadurch, dafs eine Hand- 
lung oft gethan wurde, entwickelt sich eine Neigung und 
ein Hang dazu, sodafs man die Handlung immer wiederholt 



1) Vgl. oben Nr. 63. 

*) Eth. Nik. V, 10, p. 1135a, 27 giebt Aristoteles als Beispiel ffir 
Handlungen äufserer Nötigung ohne innere Mitwirkung des Willens an: 
tt TIS Xaßtov rrv X^^Q'* ainov rvnroi 'iregoV ovx ixciv' oif yag 
Itt' avT^. 

^) Rhet. I, 10, p. 1369 b, 6: ^&h &k oaa dia t6 nolXaxig mnoi^rixivai, 
noioÜOiv. 
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ohne eigentlichen Willensakt. Denn eine sogar an sich 
unangenehme Handlung kann durch ofte Wiederholung so 
angenehm werden, dafs man sie nur um deswegen schon 
wiederholt^). Dafür bieten Turner und Athleten ein Bei- 
spiel, welche an sich unangenehme Gliederbewegungen so oft 
wiederholen, dafs diese das Unangenehme für sie verlieren, 
und sie schliefsHch diese Übungen ganz gerne und aus 
blofser Grewohnheit ausüben. Solcher Gewohnheitshandlungen, 
wichtiger und unwichtiger Art, sittlicher und unsittlicher Natur, 
giebt es im Menschenleben unendlich viele. Für Viele werden 
ihre Pflichthandlungen schliefslich nur noch Gewohnheits- 
handlungen, und sie können dies in einem guten und in einem 
schlimmen Sinne werden. Ja manches sittlich Gute soll 
tüchtig eingeübt werden, damit man es wie aus Gewohnheit 
thue, und nicht immer erst ein neuer sittlicher Willens- 
entschlufs dazu notwendig werde. Aristoteles behauptet, 
dafs die Tugend grundsätzlich so eingeübt werden müsse, 
wenn die Tugend wirkliche Tugend, d. h. ein fertiger 
Habitus, eine nie aussetzende Fähigkeit zum Guten werden 
soll 2). Das Gute soll uns so eigentümlich werden, dafs wir 
es aus Gewohnheit unwillkürlich thun. Nach Aristoteles ist 
nun aber die Tugend durchaus freiwillige Handlung; wird 
sie nun Gewohnheitshandlung, so wird sie damit eine un- 
willkürliche Handlung. Wie löst sich dieser Widerspruch? 
Aristoteles sagt, dafs die aus dem erworbenen Habitus (€^ig) 
der Tugend, also aus einem tugendhaften Charakter ge- 
wohnheitsmäfsig hervorgehenden Handlungen nicht im ganz 
gleichen Sinne mehr freiwillig zu nennen seien, wie andere 
Handlungen. Über die anderen Handlungen sind wir 



1) Eth. Nik. in, 7, p. 1114a, 7: al yag mgl exaga hiqyHai, 
TOiovTpvg noiovaiv* tovto Sk ^^lov Ix rtSv fiiXsToivTtov ngog ^vnvovv 
uyoivlav ij tiqcc^iv' ^ittrelovai yag fv€QyovvT€g. 

2) Eth. Nik. X, 10, p. 1179b, 20: ytyvsa&ai 6" aya&ovg olovrat 
oi fikv (fvaUj ot d' i&€if ot dk Sidaxi* 29: 6h dij t6 ^S-og ngov- 
naqx^*v Titog oixttov riig aQerijg, g^gyov t6 xaXbv xaX ^va/iQtcTvov t6 
aiaxQov, 

8* 
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nämlich von Anfang bis zu Ende Herr, und sie stehen ganz 
in unserer Gewalt, wofern wir anders das Einzelne oder 
die Thatsachen gehörig wissen; bei Handlungen aber, die 
aus erworbenen Fertigkeiten entspringen, haben wir nur 
den Anfang in unserer Gewalt gehabt, den aUmählichen 
Fortgang aber sowenig, als wir ihn bei Krankheiten gewahr 
werden. Solche Gewohnheitshandlungen können und müssen 
nur deswegen als freiwillig angesehen werden, als es in 
unserer Gewalt stand, uns so oder so zu betragen, und 
diese oder jene Fertigkeit uns anzueignen*). Natürlich, 
dafs dasselbe auch von den lasterhaften Gewohnheitshand- 
lungen gilt 

Im allgemeinen läfst sich also sagen, wie es unter den 
erzwungenen Handlungen solche giebt, welche der Frei- 
willigkeit nahekommen und in gewissem Betracht als frei- 
willige anzurechnen sind, so ist die unterste Art der frei- 
willigen Handlungen derart, dafs sie fast an die Klasse der 
unwillkürlichen Handlungen streifen. 

80. Eigentliche bewufst- willentliche Handlungen sind 
dann die der fünften Art, deren Ursache eine sinnliche 
Begierde ist. Aber obwohl bewufst und willentlich, haben 
sie doch eine andere Ursache als den freien Vemunftwillen ; 
ihre Ursache ist eben die Sinnlichkeit, welche der Mensch 
mit dem Tiere gemein hat. Wenn die sinnliche Natur den 
Menschen zu Handlungen treibt, sind diese sowenig an sich 
Handlungen des freien Willens als beim Tier. Denn die 
Sinnlichkeit an sich geht notwendig auf den lusterweckenden 
Gegenstand^). Sie ist ein alogisches, also auf eins deter- 
miniertes Vermögen. Wenn es nun möglich wäre, dafs der 

») Eth, Nik. m, 8, p. 1114b, 30: ovx ofiolm de at nqd^tg 
kxovaiol eiai xal tct ?|«if * twv fikv yag nga^sotv an «qxvs f^^XQ^ ^^*^ 
TÜovs xvQvol iOfjLBVy iiSoTiq T« x«^* ^xaga, tcüv %Utov dk r^f «?/^ffi 
xa^' Ixaaxa 6k ri ngoad'sais ov yvcoQif^og, SaniQ inl r^v aQ^mgiav' 
«XX' Srt i(p* r^fiiv ^v ovxmg ri fitj oifro» j^^oraor^ai, 6iä xovro 
ixovaioi. 

«) Reth. I, 10, p. 1369b, 15: cf*' enid^vfiCttv ök nQaxTStav oaa 
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Mensch blofs aus Sinnlichkeit handeln könnte ohne alle 
Mitbeteiligung der Vernunft, dann würden die Handlungen 
aus Sinnenlust für den Menschen keine Schuld begründen ; sie 
könnten als notwendige, unvermeidliche Handlungen seiner 
dazu determinierten sinnlichen Natur ihm nicht zugerechnet 
werden. Dies findet aber nur beim Kinde statt, in welchem 
das Vemimftleben noch nicht erwacht ist. Der erwachsene 
Mensch aber kann sich des Vernunftlebens nicht entschlagen. 
Er handelt nie als blofses und reines Sinneswesen, sondern 
immer zugleich als Vemunflwesen; bei allem, was er thut, 
giebt die praktische Vernunft ihr sittliches, auf gut und bös 
gerichtetes Urteil ab. Dieses Werturteil über die zu thuende 
Handlung (j^iveiv und TtQOXQlveiv) findet statt, welches auch 
der Gegenstand der Handlung sei. Nun soll aber in jedem 
vernünftigen Menschen die Vernunft das herrschende Princip 
(yivQiog) sein, und sie beweist dies damit, dafs sie eben über 
jede Handlung ihr Urteil fHUt. Daraus folgt dann, dafs 
der Mensch seiner Vernunft gehorchen soll. Es fragt sich 
nun nur, ob auch in diesem Falle der Mensch ihr gehorchen 
kann? Wenn Begierde und Vernunft gegeneinander 
streiten, wird die Vernunft oder die Begierde siegen? Wird 
der Mensch imstande sein, statt aus Notwendigkeit der Be- 
gierde zu handeln, aus freier Vernunft zu handeln? Wird 
der Mensch sich von der Begierde nötigen lassen*), oder 
wird er dem Rate (ßovkevaig) der Vernunft folgen? Des 
Aristoteles Antwort ist ganz der Erfahrung entnommen^); 
die meisten Menschen, sagt er, leben blofs nach sinnlichen 
Eindrücken; sie streben nach nichts, als nach den der 
Sinnlichkeit zugehörigen Vergnügungen und nach den 
Dingen, welche Mittel dazu sind und vermeiden nichts sorg- 
Mtiger, als die entgegenstehenden unangenehmen Empfin- 
dungen; von dem Sittlich-Schönen aber und dem darin 
liegenden, wahrhaft und wesentlich Angenehmen haben sie 



1) Eth. Nik. m, 1, p. lllOb, 10: avayxd^Hv. 

2) Eth. Nik. X, 10, p. 1179 b, 18 ff. 
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nicht einmal einen Begriff, da sie dieses Vergnügen niemals 
gekostet haben. Und solche Menschen, wie können sie 
durch ein vernünftiges (loyog) Wort in die Reihe gebracht 
werden? Es ist unmöglich, oder wenigstens nicht leicht, 
solche zur Vernunft zu bringen. Überhaupt scheint es, dafs 
die sinnliche Leidenschaft nie der Vernunft, sondern nur 
der Gewalt nachgiebt^). Die Menge mufs daher durch 
Gesetze und ihre Strafe in Schranken gehalten werden. 
Die Jugend aber mufs in Zucht und Erziehung genommen 
werden, damit jene Einschränkungen aufhören, ihnen lästig 
zu sein, indem sie ihnen eine gute Gewohnheit werden. 
Bei der grofsen Menge mufs also das Gesetz mit seiner an- 
gedrohten Strafe der Vernunft zu Hilfe kommen; die Nö- 
tigung durch die Begierden mufs paralysiert werden durch 
die Gewalt des Gesetzes. 

Wenn der freie Wille des sinnlichen Menschen sich der 
Vernunft gemäfs soll durch die Idee des Guten deter- 
minieren lassen , so wäre diese Idee an . sich zu schwach 
gegenüber der Nötigung der Sinnlichkeit; sie mufs also 
durch die angedrohte Strafe des Gesetzes verstärkt werden, 
sodafs der freie Wille des Sinnlichen vor die Wahl gestellt 
ist: entweder die Lust zu unterdrücken und das Gute zu 
wählen, oder aber seine Lust zu büfsen und die Strafe zu 
dulden ^). Je nachdem nun die Lust oder die Furcht über- 
wiegt, wird er frei entweder die Lust oder die Strafe wählen 
(TTQoaiQeiTai). Das Gesetz und seine Strafandrohung ist 



^) a. a. O. 28: olcog r' ov doxel Aoy^ vnsixetv t6 na^og 
dXXä ß(($» 

*) Wenn Begierde und Lust eine zwingende und absolut necessi- 
tierende Gewalt hätte, sodafs der Mensch unbedingt und in jedem Falle 
ihr folgen müfste, dann könnte sie auch durch die Strafandrohung des 
Gesetzes in keinem Falle unterdrückt werden; die Abschreckung wäre 
unmöglich. Weil aber Vernunft, unterstützt vom Gesetz, Begierden be- 
siegen kann, so beweist dies: 1) dafs auch beim sinnlichen Menschen 
der Wille nicht gänzlich von der Sinnlichkeit abhängig ist, und dafs 2) die 
Begierde keine absolut determinierende Gewalt hat. 
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also eine Unterstützung des VernunfkwiUens gegen die Sinn- 
lichkeit und soll dem Menschen es erleichtem, sich den 
Banden der Sinnlichkeit durch Vemunftdetermination zu 
entwinden und mit Freiheit, wenn auch aus Furcht, das 
Gute zu wählen. Folgt der Sinnliche trotz der Unter- 
stützung seiner Vernunft durch das Gesetz seiner Sinnlich- 
keit — und das kann er ja immerhin — dann ist die Lust- 
handlung als von ihm frei gewählt imd gewollt anzusehen, 
denn er war vor die Wahl gestellt, und wo Wahl ist, da 
entscheidet der Vemunftwille. Daher sind die Handlungen 
aus Begierde beim Menschen zugleich Handlungen aus Ver- 
nunft und aus freiem Willen. Die Theorie der Abschreckung 
durch Strafandrohung setzt also den freien Willen voraus 
und soll dazu dienen, den freien, aber schwachen Vernunft- 
willen gegen die Sinnlichkeit zu stärken und aus den Banden 
derselben zu befreien ^). Weil auch im sinnlichen Menschen 
noch Vernunft ist, so mufs dieser nicht notwendig der Sinn- 
lichkeit folgen, sondern, vom Gesetz unterstützt, kann er 
sie bewältigen, indem er gegen sie gewaltsam {ßi({) 
verföhrt. 

Aber beim Tüchtigen {oTtovdaiog) bedarf es dessen nicht; 
er ist von Natur so gut veranlagt (evqwYig)^ dafs die Ver- 
nunft bei ihm ohne Mühe herrscht, weil er von mäfsigen 
Begierden und Leidenschaften ist. Erziehung und Bildung 
und Gewöhnung ans Gute in der Jugend machen es ihm 
nicht allzu schwer, im Kampf der Vernunft gegen die Be- 
gierde zu siegen. Er hat von Natur die glückliche Anlage 
und Fähigkeit, was wahrhaft gut ist, mit richtigem Takt zu 
erkennen und dann auch trotz der sinnlichen Begierde zu 
wählen 2). Ihm sind die gröfsten und herrlichsten Vorzüge 
zu teil geworden; bei ihm überwiegt die Vernunft und der 
freie Vemunftwille findet an seinen einfachen Begierden 
und mäfsigen Leidenschaften keinen so starken Widerstand, 



^) Siehe unten des Aristoteles eigene Worte Nr. 83. 
2) Eth. Nik. m, 7, 1114 b, 5 ff. 
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dafs es ihm zu schwer würde, der Vernunft gemäfs zu 
wählen und zu handeln und dafs er der Stütze durch das 
Gesetz bedürfte, damit seine Freiheit sich zu bethätigen ver- 
möchte *). 

Überdies ist es gar nicht immer der Fall, dafs Ver- 
nunft und Sinnlichkeit sich widerstreiten müssen. Manchmal 
stimmen sie überein, und die Handlung aus Begierde ist 
eine solche, dafs auch der freie Vemunffcwille sich dafür 
entscheiden wird. Denn, sagt Aristoteles, es giebt sogar 
pflichtmäfsige Handlungen, welche wir nicht anders als aus 
Begierde thun können. Es giebt Dinge, die wir sinnlich 
begehren sollen ; von der Art sind z. B. die Gesundheit und 
das Fortschreiten im Lernen*). 

81. Wie verhält sich also die Handlung aus Begierde 
zur Willensfreiheit? Die Antwort ist; so, wie sich die 
Sinnlichkeit überhaupt zur Vernunft verhält Die Sinnlich- 
keit ist ein alogisches, unfreies Vermögen, die Vernunft aber 
ist frei. Es kommt also darauf an , welches Vermögen im 
Individuum stärker entwickelt und kräftiger in Aktualität 
ist, ob die Sinnlichkeit oder die Vernunft. Bei den meisten 
Menschen ist es die Sinnlichkeit, bei der Minderzahl die 
Vernunft. Die Mehrzahl handelt also in ihrem Leben 
meistens unfrei aus Sinnlichkeit; nicht weil sie keinen freien 
Willen hätten, sondern weil er zu schwach ist, sich gegen 
die Übermacht ihrer Sinnlichkeit durchzusetzen; aber sie 
alle haben das Bewufstsein, dafs sie auch anders als aus 
Sinnlichkeit hätten handeln können, wenn ihr Vernunftwille, 
der sich zwar auch bei ihnen geltend machte, wenn auch 
nur leise und schwach, stärker gewesen wäre. Nicht nur 
andere, sondern die Sinnlichen selbst rechnen sich danmi 
doch ihre unfrei aus Begierde gethanen Handlungen ab 



^) Eth. Nik. X, 10, p. ]]79b, 8 nennt er solche iUv^äQioi, denen 
ein ^&os svyevkg xal (üs alfjS-dSg (pUoxaXov zukommt, welches sich leicht 
von der Tugend fesseln läfst: xnroxtoxifiov ix rijs agsr^S' 

«) Eth. Nik. m, 1, p. iflla, 30. 
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Schuld zu, weil ihr Bewufstsein ihnen sagt, dafs ihr freier 
Wille ins Spiel kam , dafs das Vernunfturteil vielleicht noch 
durch die Strafdrohung des Gesetzes unterstützt worden ist, 
weil aber trotzdem ihr Vemunftwille zu schwach erfunden 
wurde gegenüber ihrer sinnlichen Natur. Über den Ein- 
wurf, dafs ein Mensch schuldlos daran sei, wenn seine sinn- 
liche Natur die vernünftige in ihm tiberwiege, werden 
wir des Aristoteles Ansicht im nächsten Kapitel hören. 

82. Eine sechste Art Handlungen geschieht aus 
Zorn; die angeborene Heftigkeit des Gemütes, die Auf- 
regung des Augenblicks ist die Ursache. Die Handlungen 
aus Zorn geschehen, um Kränkungen abzuwehren und die 
gekränkte Ehre oder das gekränkte Recht wiederherzustellen. 
Der Zornmütige findet seine Befriedigung darin, dafs der 
Beleidiger seine That büfse. Die Rache geschieht der Satis- 
faktion wegen; es ist Wiedervergeltung am Thäter ausgeübt 
Daher ist die rächende Züchtigung von der auf Besserung 
abzielenden Bestrafting zu unterscheiden. Dem Zornmütigen 
ist's nicht um Besserung des Gegners zu thun, sondern um 
Wiedervergeltung*), wodurch er selbst sich befriedigt flihlt. 
Mit den Handlungen aus Zorn verhält es sich darum ganz 
genau, wie mit denen aus Begierde; wie letztere sich zum 
freien Willen stellen, so auch jene. Der Zorn ist nur eine 
besondere Form der sinnlichen Begierde. Die sinnliche Be- 
gierde strebt nach dem sinnlichen Gegenstand um des An- 
genehmen und Schönen desselben willen, aus dessen Genufs 
für den Geniefsenden eine Erhöhung und Bereicherung seines 
sinnlichen Lebensgeftlhles entspringt. Der Zornmütige be- 
gehrt nach dem Gegenstand, um die Ursache der Depression 
seines Lebensgeflihls zu beseitigen und dadurch wieder 
zum vollen Lebensgeflihl zu gelangen (IVa aTtonlrjQtod-i]). 
Daher stellt Aristoteles den Zorn und die sinnliche Be- 



^) Rbet. I, 10, p. 1369 a, 11: <f»a d-vfiov 6k xal OQyr^ xa r^^mQti' 
TMci' SuiKpiQH 6h xifAfo^la xal xoXaaig' ^ /alv yag xolaatg rov nda- 
yovtog €V€xa lg*r, ^ 6k Ti/atoQCa rov TTOtovvrog, tva anonlriQai&j, 
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gierde oft zusammen^). Wie es pflichtmäfsige sinnliche 
Begierden giebt, so giebt es auch Fälle, wo der Zorn eine 
pflichtmäfsige Handlung ist ^) ; was daher von der sinnlichen 
Begierde gesagt wurde, gilt auch vom Zorn* 

83. Die siebente und höchste Art von Handlungen 
sind die aus vernünftiger Überlegung; hier ist die 
Vernunft, also unser innerstes Selbst die Ursache; sie sind 
also die eigentlich frei gewollten, durch Beratschlagung und 
vernünftige Wahl vorbereiteten, mit bewufster Absichtlich- 
keit um eines Zweckes willen geschehenden Handlungen. 
Was nicht des Vergnügens wegen geschieht, sondern um 
das zu befördern, was als Zweck oder als Mittel zum Zweck 
gut dünkt, das ist eine freie Vernunfthandlung. Materiell 
kann manchmal das nämliche auch von zuchtlosen Menschen 
gethan werden ; aber dann geschieht es nicht, um das Gute 
zu befördern, sondern um des damit verbundenen Vei^ügens 
willen^). Die reine Vemunfthandlung ist materiell nicht 
immer gerade das Gegenteil der Handlungen aus Begierde ; 
nur geschieht sie nicht aus Begierde, sondern aus reiner 
Vernunftdetermination, und darum ist sie eine rein freie 
Handlung, aus willensfreier Vernunftwahl hervorgegangen. 
Thaten reiner Willensfreiheit sind also nur solche, bei 
welchen weder Begierde noch Zorn, weder Gewohnheit noch 
Zwang, weder Natur noch Zufall die eigentlich wirkende 
Ursache sind. Mitwirken können und dürfen alle die andern 
Ursachen, ohne dafs der Charakter der Handlung als rein 
willensfreier aufgehoben oder alteriert wird, nur in dem 
Falle , dafs sie mit in die Berechnung und in die Berat- 



*) Wie an der citierten Stelle, so auch Eth. Nik. HI, 3, p. Ulla, 
25 u. 30. 

*) a. a. O.: ^€t ^k xal oQy^C^a&ai inC riai, 

^) Reth. I, 10, p. 1369 a, 7: cf*« XoyiOfiov Sh xä SoxoOvxa avfKfi" 
Q€iv ix jwv üqvifiivfav aya^iov ^ dag riXog ^ log ngog ro r^los, orav diit 
t6 avfiifiQ€iv nQarrritar ivia yag xal ol dxoXagoi av/atpigovra 
ngaTTovatv, dkl* oit 6ia t6 ovfAipiqiiv dXXd 6v^ '^öovrjv. 



— 123 - 

schlagung des Vemunftwillens gezogen und von ihm als 
zuträglich befunden worden sind, wenn also ihre Mitwirkung 
von der Freiheit des Vernunftwillens abhängig gemacht und 
in den Vemunftwillen mit aufgenommen worden ist. Wenn 
aber in eine Vernunfthandlung eine der andern Ursachen 
ohne oder gar wider die Beistimmung der Vernunft sich 
einmischt, so ist dadurch die Freiheit der Handlung getrübt 
worden, und das innerste Selbst des Menschen rechnet sich 
diese Handlung nicht mehr als das Verdienst einer rein 
freien Handlung zu. 

Andere als diese sieben aufgezählten Ursachen und 
Motive des Handelns giebt es nicht. Von ursachlosem Han- 
deln kann also bei einem gesunden, vernünftigen Menschen 
nicht die Rede sein. Aber wenn auch alle Handlungen 
motiviert sind, so sind nichtsdestoweniger einige davon aus 
Freiheit der Vernunft zu erklären. Die Vemunftdeter- 
mination ist identisch mit der Willensfreiheit, weil keine 
Vemunftdetermination ohne Wahl geschieht; wo aber Wahl 
statthat, da ist Freiheit des Willens, das eine oder sein 
Gegenteil zu thun. 



KAPITEL X. 
Die Einwürfe gegen die Willensfreiheit. 



84. Diese Lehre des Aristoteles war aber einer Reihe 
von Einwendungen ausgesetzt. Die Schüler seines grofsen 
Vorgängers Plato mitsamt allen Sokratikem konnten zu- 
nächst einwenden, dafs zwar die gute und tugendhafte Hand- 
lung aus dem freien Willen stamme, aber nicht so die böse 
und lasterhafte Handlung. Niemand ist freiwillig böse, daher 
sei jede derartige Handlung unfreiwillig, aufgenötigt und 
geschehe widerwillig. In dieser Lehre erkannte Aristoteles 
den logischen Widerspruch und zugleich schien sie ihm in 
ihren praktischen Konsequenzen für das ganze ethische und 
rechtliche, private und bürgerliche Leben gefährlich. Wenn 
das Böse dem freien Willen entzogen ist, dann hört einer- 
seits das Streben nach Besserung und sittlicher Vervoll- 
kommnung auf; denn was Sokrates und Plato von der 
heilenden Macht des Wissens gesagt haben, hat doch nur 
dann Wert und Bedeutung, wenn das Wissen durch den 
Willen frei und kräftig auf die Naturtriebe und Begierden 
einzuwirken imstande ist. Sind die Menschen in ihrem 
Willen unfrei, dafs sie notwendig ihren Trieben und Be- 
gierden folgen müssen, und dies ist der Fall, wenn das Böse 
unfreiwillig ist, dann ist auch die Bestrafung des Bösen 
ungerecht; denn warum soll einer gestraft werden für das, 
was er unfreiwillig gethan, was er hat thun müssen und 
was er nicht unterlassen konnte. Greschieht das Böse aus 
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Notwendigkeit, zwingen die Naturtriebe dazu, dann mufs es 
geschehen und dann wird es geschehen trotz aller Straf- 
androhung; und die Bestrafung für etwas, das man not- 
wendigerweise hat thun müssen und gar nicht unterlassen 
konnte^ ist im höchsten Grade ungerecht. Mit der Be- 
strafung wird auch gar nichts erreicht, denn bei nächster 
Gelegenheit mufs ja dasselbe doch wieder aus derselben 
Naturnotwendigkeit geschehen. Bestrafizng kann nur ab- 
schrecken und bessern, wenn keine zwingende Notwendig- 
keit für das Böse vorhanden, wenn auch es als That eines 
freien Willens aufzufassen ist, wenn es also nicht notwendig 
zu geschehen brauchte, sondern hätte können unterlassen 
werden. Bei der Lehre, dafs das Böse unfreiwillig, ist also 
die Strafrechtspflege und damit die ganze bürgerliche Ord- 
nung gefährdet. Es mufste also dem Aristoteles darum zu 
thun sein, den Sachverhalt richtig wissenschaftlich darzu- 
stellen, denn was so grofse und einflufsreiche Denker, wie 
Sokrates und Plato, übereinstimmend ihr Leben lang 
behauptet hatten, das konnte nur durch eingehende wissen- 
schaftliche Erörterung richtig gestellt werden*). 

85. Aristoteles geht bei seiner Widerlegung von dem 
zugestandenen Satze aus, dafs die Handlungen der Tugend 
freiwillige, weil aus Beratschlagung und Wahl hervorgehende^ 
sind. Steht nun also die Tugend in unserer Gewalt, so 
steht gleichfalls notwendigerweise auch das Laster in unserer 
Gewalt 2). Das letztere folgt augenscheinlich aus dem 
ersteren. Denn allenthalben, wo das Handeln in unserer 
Gewalt steht, da ist auch das Nichthandeln in unserer Ge- 
walt: und wenn das Unterlassen in unserer Gewalt steht^ 
dann hängt auch das Thun von uns ab. Ist also das Thun 
etwas moralisch Gutes und steht dieses in unserer Gewalt, 
so wird auch das Unterlassen dieses Guten, welches etwas 



*) Eth. Nik. Vn, 5, p. 1147b zeigt Aristoteles, wie Sokrates auf 
seine Meinung gekommen sein dürfte. 

2) Etil. Nik. m, 7, p. 1113 b— 1114 b. 
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moralisch Schändliches ist, in unserer Gewalt stehen. Und 
wenn umgekehrt das Unterlassen des Bösen eine Tugend 
ist und in unserer Gewalt steht, so wird auch das Thun des 
Bösen, was ein Laster ist, in unserer Gewalt stehen. Es ist 
absolut unthunlich, jemanden anders, als den Menschen selbst, 
für das Princip und den Urheber seiner eigenen Handlungen 
zu halten. Wenn dies aber feststeht, *imd wir die Ursachen 
der Handlungen auf keine anderen ersten Principien zurück- 
führen können, als auf die, welche in uns selbst liegen, so 
werden sie auch als Dinge, deren erste Ursachen in uns 
selbst liegen, für freiwillig und in unserer Gewalt stehend 
angesehen werden müssen. Es ist also falsch, dafs niemand 
freiwillig böse und lasterhaft sei^). Wenn das Bösesein nicht 
in imserer Gewalt stünde, könnte dies auch mit dem Gutsein 
nicht der Fall sein. Eine solche Rede ist aber durchaus 
unwahr*). Wegen der Gefährlichkeit dieser Reden für die 
Sittlichkeit, werden sie in beiden Ethiken, der Nikomachischen 
und der grofsen, ausdrücklich als unwahr und falsch ver- 
neint. Für die Richtigkeit seiner Ansicht kann sich aber 
Aristoteles sowohl auf das Zeugnis des eigenen Bewufstseins 
jedes einzelnen^), als auch auf die allgemeine Praxis der 
Staaten und der Gesetzgeber berufen. Alles Böse, was 
nicht aus Zwang oder unverschuldeter Unwissenheit ge- 
schieht, wird bestraft, wie das Gute im gleichen Falle be- 
lohnt wird. Sie setzen voraus, dafs sie hierdurch jene zu 
guten Handlungen antreiben, diese von bösen zurückhalten. 
Und doch sucht niemand einen anderen Menschen zu Dingen, 
die nicht in seiner Gewalt stehen, also nicht aus dem freien 
Willen kommen — als z. B. dazu, dafs er Wärme, Schmerz, 
Hunger empfinde — , anzutreiben; weil er nämlich weifs, dafs 
es nichts helfen würde, selbst wenn er den andern auch 



1) a. a. O. p. 1113b, 15: ^oix€ to fxh \p€v6£i. 

*) Magn. mor. I, 9, p. 1187a, 13: 6 «f^ ToiovTog Xoyos ovx ^giv 

^) Eth. Nik. ni, 7, p. 1113 b, 22: tovtois <f* ^otxe /^uQTVQsTa^at 
xal i6{a v(p* ixagcjv» 
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bewegen könnte, sich so etwas vorzusetzen ^). Wäre also der 
menschliche Wille unfrei, so würde weder Belohnung des 
Guten noch Strafe des Bösen etwas nützen; jeder würde 
doch nur thun, was er nach der Notwendigkeit seiner Natur 
thun müfste. Man könnte auch bei der schwersten Straf- 
androhung auch das geringste Böse sowenig unterlassen, als 
wir durch den Willen uns kalt oder warm machen können. 
Ist das Böse ein Naturvorgang, dann ist es auch trotz aller 
Strafe unvermeidlich und unausbleiblich. Die Erfahrung 
also, dafs Belohnung des Gruten und Bestrafung des Bösen 
etwas und sogar viel nützen, ist der thatsächliche Beweis 
dafür, dafs 1) das Gut- oder Bösehandeln nichts Naturnot- 
wendiges ist, und 2) dafs es in des Menschen Macht steht, 
sich zu bessern, und 3) dafs er also einen freien Vernunft- 
willen hat, der von der sinnlichen Natur unabhängig ist und 
sie leiten kann. Die ganze Strafrechtspflege beruht also 
auf der Voraussetzung, dafs der Mensch einen freien Ver- 
nunftwillen hat Wenn es Willensfreiheit nicht giebt, oder 
wenn Willensfreiheit ein Vermögen wäre, sich grundlos will- 
kürlich zu bestimmen, dann wäre freilich alle Rechtspflege 
ein Unsinn und die Bestrafung des Bösen, wie die Be- 
lohnung des Guten eine unvernünftige Ungerechtigkeit. Aber 
dies alles hat guten Sinn und Verstand, wenn der Mensch 
willensfrei ist im Sinne des Aristoteles, d. h. wenn er das 
Vermögen hat, frei ohne Rücksicht auf Natur und Sinnlich- 
keit nach Bestimmung der Vernunft zwischen gut und bös 
zu wählen. 

86. Wenn Aristoteles bei der Mehrzahl der Menschen 
ein Überwiegen der Sinnlichkeit zugiebt, wenn er femer 
einräumt, dafs nur solche, die von Natur sittlich gut veran- 
lagt sind (evtpvijgy evyBvtjg), ihren freien Vernunftwillen gegen 



^) a. a. O. 26: xalroi, Saa /uj}t* i(p* r^fjuv igl /ujJ^* ixovaia, ot5- 
^etg TiQOTQ^neTai n^aTiuv^ tag ovdkv ngo i^yov ov ro nsiad-rjvai fitj 
S'tQfxatveaS^ai rj alyeiv rj Tteivijv rj dkl^ oriovv rdSv toiovtcjv' ovSkv 
yccQ rjTTov nHaofjiid-a «vra. 
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die Sinnlichkeit ohne grofse Hindernisse zum Ausdruck und 
zur Geltung bringen können, so mufs er gewärtigen, dafs, 
weil Laster und Bosheit in schlechter Naturanlage wurzeln, 
diese nur als physische Gebrechen u^d Krankheit angesehen 
werden. Hiermit wäre der freie Wille geleugnet. Er be- 
hauptet daher, dafs Schlechtigkeit etwas ganz anderes sei 
als Krankheit. Selbst wenn man beide miteinander ver- 
gleiche, so folge daraus doch noch keineswegs, dafs das 
Böse nicht aus freiem Willen geschehe. Es sei falsch, zu 
sagen, niemand tadle und strafe die Kranken und Gebrech- 
lichen; und ebenso falsch sei es, daraus folgern zu wollen, 
dafs auch die Bösen nicht wegen ihrer Bosheit getadelt oder 
gestraft werden sollten. Denn allerdings*) tadeln wir es, 
wenn wir denken, dafs einer sich selbst seine Krankheit 
zugezogen und selber den übeln Zustand seines Leibes ver- 
schuldet habe. Sogar die physischen Krankheiten können 
also in das Gebiet des freien Willens und der Zurechnung 
fallen. Wie einer Ursache seines körperlichen Befindens 
sein kann, so kann er auch als Ursache seines geistigen 
und moralischen Zustandes betrachtet werden. 

87. Wenn aber einer nun einmal moralisch krank ge- 
worden ist, hört dann da nicht der freie Wille auf, sodafs 
ihm seine bösen Thaten doch nicht dürfen zugerechnet 
werden ? Aber es geht nicht an , das Bösehandeln auf den 
Charakter zurückzuschieben. Denn, so kann man sagen*), 
er war selbst Ursache dieser Charaktereigenschaft; er war 
selbst schuld, dafs er ein solcher wurde, weil er zuvor eine 
regellose Lebensart geflihrt hat. So sind Ungerechtigkeit, 
Sittenlosigkeit und sittliche Unwissenheit Eigenschaften der 
Menschen, aber Eigenschaften, von denen sie selbst die Ur- 
heber sein können: sei es durch viele ungerechte Hand- 
lungen, sei es durch ein in Schwelgerei zugebrachtes 
Leben. 

1) Mag. mor. I, 9, p. 1187 a, 24 ff. 

2) Eth. Nik. m, 7, p. 1114 a, 3 ff. 
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Wollte nun einer sagen, ein Mensch könne vielleicht 
nicht wissen, dafs ans oft wiederholten Handlungen ent- 
sprechende Charaktereigenschaften entstehen, so könnte das 
nur bei einem ganz Blödsinnigen der Fall sein*). Ja es 
ist geradezu sinnlos, zu sagen, der seinen Lüsten Fröhnende 
wolle nicht ein Lüstling sein. 

88. Wenn aber einer einmal einen schlechten Charakter 
bekommen hat durch eigene Schuld, so wird er freilich 
durch seinen blofsen Willen^), tugendhaft zu sein, diesen 
Charakter nicht flugs ablegen und ein rechtschaffener Mann 
sein können. Einem durch Gewohnheit erworbenen und 
verdorbenen Character gegenüber nützt ein blofses Wollen 
sowenig, wie einem Kranken der leere und eitle Wunsch, 
gesund zu werden, etwas hilft. Auch ein Kranker kann 
sich freiwillig krank gemacht haben, indem er unmäfsig ge- 
lebt und den Ärzten nicht gehorcht hat. Damals stand es 
ihm frei, nicht krank zu werden. Da er aber die Mittel, 
der Krankheit zuvorzukommen, einmal vernachlässigt hat, 
so steht es nicht mehr in seiner Macht, nicht krank zu sein. 
Wie der, welcher einen Stein aus der Hand geworfen hat, 
ihn nicht mehr zurückziehen kann, aber es doch in seiner 
Q-ewalt hatte, ihn zu werfen oder nicht — denn in ihm lag 
doch der Ursprung der Handlung bei dem Wurfe — ; auf 
gleiche Weise war es dem Ungerechten und Ausschweifenden 
von Anfang an möglich, zu verhüten, dafs sie nicht das 
eine oder das andere würden; und um deswillen kann man 
mit Recht von ihnen sagen, dafs sie freiwillig sind, was sie 
sind. Aber jetzt, da es einmal bei ihnen zum Charakter 
geworden ist, steht es freilich nicht mehr in ihrer Gewalt, 
das nicht zu werden, was sie eben sind. 

1) a. a. O. 10. 

*) a. a. O. 13: iäv ys ßovXrjTai; das ßovXsa&ai ist das Wollen 
überhaupt, welches noch nicht zur TiQoafgsatg, zum aus vernünftiger Wahl 
hervorgehenden festen Entschlufs geworden ist. Es ist ein Wollen, das 
ebensogut blofses Wünschen, reine Velleitat sein kann, als ein solches, 
aus dem ein fester Entschlufs folgt. 

He man, I. Des Aristoteles Lehre. 9 
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89. Wenn nun aber jemand einwendet, dafs alle 
Menschen nach dem streben, was sie sich als gut vorstellen, 
dafs aber niemand über seine Vorstellungskraft (Phantasie) 
Herr sei, sondern jeder, je nachdem er selbst beschaflfen ist, 
sich auch den Zweck seiner Handlungen bilden müsse, so 
gilt da dasselbe, was vom Charakter gesagt ist. Jeder ist 
gewissermafsen der Urheber seiner eigenen BeschaflFenheiten, 
darum ist er gewissermafsen auch Urheber derjenigen Phan- 
tasievorstellungen , welche in diesen Beschaffenheiten be- 
gründet sind. Nach Aristoteles ist die Phantasie ein Ver- 
mögen, welches der sensitiven Seele zukommt. Wer mit 
seiner Vernunft die Thätigkeiten seiner Sinnlichkeit be- 
herrschen will, ist auch Herr über deren Phantasieen. Jeder 
ist selbst Schuld, wenn sein Phantasieleben ein verdorbenes 
ist und sein Begehren durch sinnliche Phantasiebilder auf 
Schlechtes gerichtet wird. Die Vernunft kann die Phan- 
tasiebilder annehmen oder abweisen; sie hat auch darüber 
die Herrschaft. Es ist nicht notwendig, dafs wir uns von 
unseren Phantasievorstellungen beherrschen lassen. Die 
Vernunft kann die Phantasie zügeln und auf Edles 
hinlenken. 

90. Aristoteles erkennt also in keiner Weise an, dafs 
der Mensch mit einem festbestimmten, unveränderlichen 
Charakter geboren werde ; nach ihm ist der Mensch seinem 
moralischen Charakter nach das, was er selbst aus sich 
macht. Dagegen nimmt er aber allerdings an, dafs die 
Charakter an läge eine von Natur sehr verschiedene sein 
könne ; von Geburt kann einer mit einer solchen Natur aus- 
gestattet sein, die von selbst gleichsam zum Guten, Edlen, 
Schönen hinneigt, die dafür einen angeborenen Instinkt und 
Takt hat, sodafs das Gute sich anzugewöhnen ihm aufser- 
ordentlich leicht fällt, während derselbe Instinkt und Takt 
ihn vom Schändlichen zurückhält und eine unwillkürliche 
Scheu davor einflöfst; er wird also schon mit einer sitt- 
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liehen Verfassung geboren ^), die sich von der Tugend leicht 
fesseln läfst. Umgekehrt giebt es solche mit schlechter An- 
lage, sie sind von Natur roh und stumpf für das sittlich 
öute und Schöne, Aber bei beiden ist das eine wie das 
andere nur Anlage, Disposition ; aber dieses angeborene r^d^og 
ist noch nicht zum wirklichen Charakter, zur s^ig, aus- 
geprägt ^), das wird es erst durch die wirklichen, oft wieder- 
holten, dem rid'og entsprechenden Handlungen. Ein Mensch, 
der mit gutem ri^og geboren ist, mufs nicht notwendiger- 
weise auch zu einem tugendhaften Charakter sich aus- 
wachsen; wohl aber feilt es ihm leichter, sich solchen 
Charakter zu erwerben ; aber unter Umständen kann er doch 
ein schlechter Mensch werden, ohne dafs ihn seine gute 
Anlage davor zu schützen vermag; nur wird er bei jeder 
bösen That im Anfang mehr inneren Widerstand zu über- 
winden haben, als der, welcher ohne gutes rj&og geboren 
ist, dem es umgekehrt schwerer feilt, sich einen guten 
Charakter zu erwerben, obwohl dies nicht unmöglich ist. 

Es ist klar, dafs es nicht bei uns steht, uns gute sitt- 
liche Naturanlagen zu verschaffen , sowenig wie physische 
oder intellektuelle Anlagen, die uns eben angeboren sind 
oder nicht, ohne dafs wir etwas dazu oder davon thun 
können. Sie werden, wie Aristoteles sagt, von wegen ge- 
wisser göttlicher Ursachen den eigentlichen Glückskindern 
zu teil^). 

91. Nach Aristoteles giebt es drei Ursachen, um die 
Menschen gut und tugendhaft zu machen: die Natur, die 
Gewohnheit und den Unterricht. Die Natur hilft mit durch 



^) Eth. Nik.X, 10, p. 1179 b, 8: ^^og svysvkg xal (og alrj^tiSg (piXo- 
xttXov. Der Gegensatz ist: p. 1180a, 13: a^pviq^Qot ovai. 

*) Das ^0-og ist etwas, das nur erst dwafiBi ist, die %^t,g ist eine 

^) a. a, O. p. 1179b, 21: t6 fihf trjg (pvasoug Srjlov tog oux i(p^ 
fjfjLtv VTiaQX^i, dXlä dia iivag d^eiag airCag xolg (og dlij^wg sütv- 

9* 
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die Anlage; was die Gewohnheit vennag, ist schon erörtert^). 
Es erübrigt noch, auf das dritte Mittel einen Blick zu 
werfen, den Unterricht. Wie stellt sich die Pädagogik zum 
freien Willen? Wenn der Mensch ein reines Vemunftwesen 
wäre, dann würde die Belehrung durch das Wort alles bei 
ihm ausrichten. Das sind wir aber nicht ; darum richtet 
der blofse Unterricht nicht bei allen viel aus^). Die un- 
freie, der Vernunft widerstrebende sinnliche Natur bedarf 
noch anderer Mittel als des blofsen belehrenden Wortes. Es 
ist eine Erziehung zum Guten nötig. Es mufs dem Unter- 
richt vorgearbeitet werden durch vorausgehende Ange- 
wöhnungen, und zwar in der Weise, dafs das Gemüt des 
Zuhörers dahin gebracht werde, auf eine mit der Sittlich- 
keit übereinstimmende Weise Liebe und Hafs, Lust und 
Unlust zu empfinden^); wie das Erdreich, das den guten 
Samen nähren soll, vorher bearbeitet werden mufs. Denn 
wer nach seinen Leidenschaften lebt, würde gar nicht auf 
das blofse Wort, das ihn davon abbringen soll, hören und 
könnte es auch gar nicht verstehen. Wie kann ein solcher 
durch einen blofsen Vortrag zu einer veränderten Denkart 
gebracht werden? fragt Aristoteles. Die sinnliche Leiden- 
schaft giebt nicht dem Worte, sondern nur der Gewalt nach. 
Die Erziehung mufs also auch in der Zucht bestehen, welche 
eine der Tugend verwandte Verfassung und Gesinnung zu- 
erst zuwege bringen mufs, welche das Gute liebt und das 
Schändliche verabscheut. Nattlrlich vor allem gilt dies be- 
sonders fiir die, denen eine solche sittliche Verfassung nicht 
angeboren ist, oder die sie verloren und verderbt haben. 
Aber alle, auch die mit guter Naturanlage, müssen von 
Jugend auf unter eine solche rechte Leitung gebracht 



1) Siehe Nr. 79. 

2) a. a. O. 23: 6 ^k Xoyog xal rj ö^Sa^i] firj noT* ovx iv antcaiv 

^) a. a. O. 24; Sir^ nqoSnqyttad'ai TOtg MS-eat triv' rov axqotttov 
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werden, wenn aus ihren guten Anlagen ein fester, guter 
Charakter werden soll. Eine solche Erziehung zur Tugend 
von Jugend auf ist aber schwierig, wenn man nicht in einer 
Oesellschaft lebt, die nach derartigen Gesetzen eingerichtet 
ist. Denn mäfsig und enthaltsam zu leben ist für die 
meisten, besonders f(ir die Jugend, nicht angenehm. Durch 
Gesetze müssen also die ganze Lebensordnung und die Be- 
schäftigungen geregelt werden. Was dann so zur inneren 
Gesinnung geworden ist, wird nicht mehr als lästig 
empfunden. Aber die Gesetze sind nicht blofs für die 
Jugend nötig, um ihre Lebensart und übrige Aufführung 
unter gehöriger Aufsicht zu halten, sondern sie sind dann 
auch uns, die wir Männer geworden sind, unentbehrlich, 
weil wir dann eben diese Bemühungen noch fortsetzen und 
diese Gewohnheiten befestigen müssen. Überhaupt mufs 
das ganze menschliche Leben durch Gesetze geregelt sein, 
denn die meisten sind inuner mehr geneigt, der Notwendig- 
keit als der Vernunft zu folgen, und sich durch Strafen 
bestimmen zu lassen als durch Beweggründe der Sittlich- 
keit Daher glauben einige, dals die Gesetzgeber in ihren 
Gesetzen zuerst die Bürger zur Tugend ermahnen und ihnen 
die Beweggründe des sittlich Schönen vorhalten sollen, in 
der Voraussetzung, dafs die gut und rechtschaffen Denkenden 
und die schon durch die Erziehung und Gewohnheit dazu 
Vorbereiteten diesen Lehren Gehör geben werden; dafs sie 
aber alsdann den mehr von der Natur Verwahrlosten und 
weniger Folgsamen die Vorschrift unter Androhung der 
Strafe geben, die völlig unheilbar Bösen aber aus ihrem 
Staate verbannen müssen*). Der Gute nämlich und der, 
welcher Rücksicht auf die Sittlichkeit bei seinen Handlungen 
nimmt, kann durch Worte regiert werden; der schlechte 
Mensch aber, der nach nichts als sinnlichen Vergnügungen 
strebt, mufs, so wie das Tier, durch den Schmerz im Zaum 
gehalten werden. Deswegen mufs auch, sagt man, die Strafe, 



^) f^Q(Ceiv, ezterminare. 
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welche der Gesetzgeber jedem Verbrechen auflegt, gerade 
in solchen Schmerzen bestehen, welche den dazu reizenden 
Vergnügungen entgegengesetzt sind. Kurz: es mufs gesorgt 
sein, dafs die Menschen weder mit Willen noch ohne Willen 
schlechte Handlungen ausüben können^). 

92. Es giebt also vier Arten von Menschen: 

1) Solche, welche aus freiem Willen und vernunft- 
bestimmter Wahl das Gute thun, indem sie mit guten sitt- 
lichen Anlagen ausgestattet und gut erzogen sind. 

2) Solche, welche aus freiem Willen und vernunft- 
bestimmter Wahl das Gute thun, bei denen die mangelnde 
Anlage durch gute Erziehung und Unterricht im Guten er- 
setzt worden ist; um das Gute als das Bessere zu wählen, 
bedurfte es der Zucht und Strafandrohung. 

3) Solche, die unwillkürlich und ohne Vernunftwillen 
das Böse thun, sei es, dafs ihre guten Anlagen durch 
schlechte Erziehung und Angewöhnung verdorben sind, sei 
es, dafs ihre schlechten Anlagen nicht durch Erziehung ge- 
bessert worden; solche müssen, wie die Tiere, durch den 
Zwang der Gesetze im Zaum gehalten werden. 

4) Solche, die mit freiem Willen und mit Vernunftwahl 
das Schlechte thun, weil sie ihren Lüsten zu fröhnen für 
das Beste halten; das sind die Unheilbaren und Unver- 
besserlichen ; solche müssen unschädlich gemacht und aus der 
Gesellschaft entfernt werden. 

Auf der Grundlage des freien Willens erbaut sich also 
das gesamte sittliche Leben der Menschen, sowohl das der 
Individuen, wie das der Gesellschaft; und die an den 
Menschen geübte Pädagogik hat den Zweck, sie durch Ge- 
wöhnung und Unterricht dahin zu bringen, dafs sie durch 
die Sinnlichkeit nicht verhindert werden, mit Freiheit das 
Gute zu wählen und das Schlechte und Böse zu verwerfen. 
Weil der Mensch einen freien Willen hat, wird er erzogen 
und nicht blofs, wie das unfreie Tier, dressiert zum Guten. 

*) p. 1180 a, 16: /mjjt' axovta firj-9-* ixovta nqaxTBiv rä (pavXa. 
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Die Dressur geschieht am unfreien Naturelement; die 
Erziehung am freien Vemunftelement. Insofern nun aber 
der Mensch nicht blofs freies Vemunfkwesen, sondern auch 
unfreies Sinnenwesen ist, gehört zur Erziehung die Zucht, 
und diese ist allerdings eine Art Dressur. Aber ^ie mensch- 
liche Erziehung besteht nicht nur aus Zucht; sondern auf 
die Zucht folgt und mufs hinzukommen der belehrende sitt- 
liche Unterricht, damit das sittliche Handeln nicht blofs an- 
dressierte Gewohnheit, sondern ein mit sittlicher Freiheit 
und aus Vernunftwahl gewolltes Handeln sei. 

93. Weil es nun in unserer Macht steht, uns sittlich 
zu verbessern, ja unsem Charakter zu ändern, wozu aller- 
dings nicht ein blofser frommer Wunsch genügt, sondern 
energische Arbeit an sich selbst, Selbstzucht, so könnte das 
die Meinung erwecken, dafs es auch in eines jeden Menschen 
Macht stehe, sich zur Vollkommenheit in der Tugend empor- 
zuschwingen. Wenn es bei uns steht, sittlich gut zu sein, 
warum sollte es nicht bei uns stehen, wenn wir nur wollen, 
auch die höchste Stufe der Vollkommenheit zu erreichen? 
Dies ist aber nicht möglich^). Es ist hier derselbe Fall, 
wie beim körperlichen Befinden. Wir können auf unsem 
Leib und unsere Gesundheit Sorgfalt verwenden und können 
manches zu ihrer Verbesserung beitragen ; aber vollkommen 
schön und gesund können wir auch unsem Leib nicht 
machen, wenn nicht die Natur uns zu Hilfe kommt. Ver- 
vollkommnen können wir uns leiblich und geistig, aber 
nicht vollkommen werden, auch nicht beim festesten Ent- 
schlufs ^). 



1) Mag. mor. I, 11, p. 1187 b, 23. 

^ a. a. O. 29: ov yaq Igo* 6 TtQoaiQovmvos ilvM <mov^a&6rarogj 
av firi xal ^ (pvais vnaQ^ri' ßiXrCuv fiivroi tqai. 



KAPITEL XI. 

Die letzten metaphysischen Gründe der 
Wülensfreiheit. 



94. Aus des Aristoteles System ergiebt sich mit voll- 
kommener Klarheit, welches die letzten metaphysischen 
Gründe der Willensfreiheit sind, welche er behauptet, ob- 
gleich er selbst nur Andeutungen darüber gegeben hat. 
Aber auch hier müssen wir, wenn wir nicht fehlgreifen 
wollen, uns streng an die aristotelische Auffassung der 
Frage und an seine Lösung derselben halten. 

Vor allem ist festzuhalten, dafs die Willensfreiheit für 
Aristoteles kein absolut grundloses, unmotiviertes, launen- 
haftes Wollen bedeutet, das in einem und demselben Fall 
das oder das Gegenteil gleichermafsen wählen kann, sondern 
dafs ihm die Willensfreiheit in der Freiheit des Vernunft- 
willens zunächst von der eigenen, sinnlich-materiellen Natur 
des Menschen zusamt ihren Trieben und Begierden und 
dann in der Freiheit von allen äufseren Dingen besteht. 
Nach Aristoteles ist Willensfreiheit nicht Indeterminismus; 
nach ihm ist der Wille immer determiniert; aber seine 
Freiheit besteht darin, dafs er sich von der Vernunft 
sowohl zu dem, als auch mit derselben Leichtigkeit zum 
Gegenteil determinieren läfst, während Begierden und Trieb 
nur zu je einem durch ihre Natur schon determiniert 
sind, und nur mit Gewalt und Zwang davon abgehalten 
und zum Gegenteil genötigt werden können. Für Aristo- 
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teles besteht also die metaphysische Frage nicht darin, den 
metaphysischen Grund für ein Vermögen grund- und motiv- 
losen Wollens im Menschen aufzuweisen und dann dar- 
zulegen, wie solche Willensfreiheit zu den metaphysischen 
Gründen der Welt und des Weltverlaufs, des Werdens und 
Seins der Dinge passe. So stellte sich die Frage erst 
später filr die Epikureer, welche allerdings eine solche 
indeterministische Willensfreiheit behaupteten. Diese mufsten 
dann auf solche Erklärungen verfallen, wie sie Lucretius^) 
uns berichtet; dafs nämlich Willensfreiheit auf einer De- 
klination von der senkrechten Palllinie der Atome beruhe. 
Eine solche -Willktirfreiheit konnte freilich kaum anders 
begründet werden, denn als Ausnahmsfall vom allgemeinen 
Kausalitätsgesetz. Aber vergessen wir nicht, dafs die 
Epikureer nur zur Aufstellung solchen Begriffs von der 
Willensfreiheit durch den Gegensatz zu den Stoikern 
gekommen sind, die im Interesse eines materialistisch auf- 
gefafsten Kausalzusammenhangs aller Weltdinge die Willens- 
freiheit überhaupt leugneten. Di6 Stoiker behaupteten, 
dafs jedes Gewordene in der Natur der Dinge und in- 
folge ihres kausalen Zusammenhangs nur je eine mögliche 
Ursache gehabt habe, nämlich die, welche wirklich geworden 
sei; eine andere als diese sei auch nicht real möglich ge- 
wesen. Willensfreiheit giebt es aber nur, wenn wirklich 
mehrere Möglichkeiten für eine Sache vorhanden sind. Da 
nun aber bei den Stoikern Vernunft und Natur absolut 
identisch waren, so ist klar, dafs sie behaupten mufsten, 
alles Wirkliche sei auch das einzig Vernünftige, d. L mög- 
lich Gewesene. Indem die Stoiker mit einem fertigen 
metaphysischen Weltsystem an die Frage der Willensfreiheit 
herantraten und von ihrem panAeistisch- naturalistischen 
Standpunkt aus dieselbe beurteilten, war die Willensfreiheit 
zum voraus verurteilt. Und sie mufsten sie umsomehr ver- 
urteilen, als eben ihre Antipoden, die Epikureer, welche 



1) Lucr. de nat. deor. II, 260 ff. 
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naturphilosophisch materialistische Atomistiker waren, unter 
Willensfreiheit nichts anderes als Willkür und motivloses 
Wollen verstanden. Für Aristoteles war aber die ganze 
Sachlage eine andere. Er war durch Induktion auf den 
Begriff der Willensfreiheit gekommen, indem er empirisch 
psychologisch von der Thatsache ausgegangen war, dafs es 
Handlungen giebt, welche die Menschen sich zum Verdienst 
oder zur Strafe anrechnen. Er hatte gefunden, dafs dies 
solche Handlungen sind, welche psychologisch aus Über- 
legung, Absicht, vernünftiger Wahl hervorgegangen sind. 
Wahl ist aber nur möglich, wo verschiedene Möglichkeiten 
real vorhanden sind, imd wenn der Wille die Freiheit hat, 
sich durch die Vernunft auf die eine oder andere dieser 
Möglichkeiten hinlenken zu lassen, wenn also der Wille 
nicht, wie die Begierde, ein von der Natur bestimmtes Objekt 
hat, das er erstreben mufs, sondern sein Objekt jeweilen 
erst von der Vernunft bestimmt erhält. 

95. Wie stellten sich also flir ihn die metaphysischen 
Fragen? Die Hauptfrage ist: Giebt es in dem Zusammen- 
hang der Dinge verschiedene reale Möglichkeiten der Dinge? 
Ist es möglich, dafs ein Ding aus einer andern möglichen 
Ursache entstanden wäre, als es entstanden ist? oder: 
hätte anstatt des Dinges, das aus seiner Ursache geworden 
ist, auch ebensogut ein anderes Ding aus einer andern Ur- 
sache entstanden sein können? oder: ist nur das wirk- 
lich Gewordene auch möglich gewesen; oder giebt es 
verschiedene Möglichkeiten, aus welchen zur selben Zeit 
Verschiedenes wirklich werden könnte? 

Die zweite Hauptfrage ist sodann : Wenn das Wirkliche 
nicht das allein real Mögliche war, wenn aus verschiedenen, 
realen Möglichkeiten das oder jenes wirklich werden kann, 
ist der Wille des Menschen eine dieser realen Möglichkeiten, 
aus welchen Verschiedenes wirklich werden kann? 

Die dritte Hauptfrage ist endlich: Wiefern ist es mög- 
lich, dafs der Vemunfkwille aus verschiedenen realen Mög- 
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lichkeiten eine wähle und durch die Handlung in Wirklich* 
keit überführe? 

Alle übrigen Fragen, wie diese : welches das Verhältnis 
zwischen dem freien Willen und dem Kausalgesetz sei? 
wie er sich zur Vorsehung Gottes und zur Verwirklichung 
des Weltzweckes u. dergl. verhalte? ergeben sich dann von 
selbst. 

96, Die erste Frage beantwortet Aristoteles mit einem 
entschiedenen Ja. Aber nach seiner Weise giebt er uns 
nicht eine abstrakte metaphysische Erörterung, sondern er 
erschliefst es aus erfahrungsmäfsigen Thatsachen der Wirk- 
lichkeit. In der Schrift Hermeneutica handelt Aristoteles 
auch von der Wahrheit und Falschheit der Urteile. Nach- 
dem er auseinandergesetzt, dafs jedes Urteil über seiende 
oder gewordene Dinge entweder wahr oder falsch sein 
müsse, filhrt er im neunten Kapitel fort von den Urteilen 
über zukünftige Dinge zu reden. Bei diesen verhalte es 
sich nicht ebenso. Denn wenn eine Bejahung oder eine 
Verneinung betreffend einer zukünftigen Sache auch wirk- 
lich entweder wahr oder falsch wäre, dann müfste alles 
Zukünftige entweder sein oder nicht sein; man könnte 
dann von allem mit Gewifsheit und notwendiger Wahrheit 
voraussagen, dafs es sein werde oder aber nicht sein werde ; 
und wenn einer von zweien sagen würde: Morgen wird 
eine Seeschlacht sein, und der andere würde sagen : Morgen 
wird keine Seeschlacht sein, dann müfste notwendig einer 
von beiden Recht haben und die Wahrheit sagen, denn 
beides wird bei solchen Dingen nicht zugleich stattfinden. 
Mit solcher Bestimmtheit und Gewifsheit könnte man aber 
nur von zukünftigen Dingen reden, wenn alles Zukünftige 
mit Notwendigkeit würde. Es könnte nichts aus Zufall 
und so, wie es sich gerade trifft, geschehen. Nämlich nur 
wenn notwendigerweise morgen eine Seeschlacht ist, oder 
wenn notwendigerweise morgen keine Seeschlacht ist, könnte 
einer mit Bestimmtheit behaupten, morgen wird eine See- 
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Schlacht sein, und der andere, morgen wird keine sein; 
und nur in diesem Falle würde notwendigerweise eine von 
beiden Aussagen Wahrheit sein. Nun geschieht aber vieles, 
wie es sich gerade trifft und aus Zufall. Morgen kann es 
sich treffen, dafs ein französisches Kriegsschiff in Tonking 
auf Schiffe aufiständischer und seeräuberischer Tonkinesen 
stöfst und kann sie bekämpfen, oder es kann sich auch 
nicht so treffen. Man kann also nicht mit Gewifsheit weder 
voraussagen, es wird eine Seeschlacht sein, noch kann man 
mit Gewifsheit sagen, es wird keine sein. Wenn man also 
sagt, dafs bei Urteilen über Zukünftiges notwendig einer 
der Gegensätze wahr und der andere falsch sein müsse; 
und wenn von dem, was geschieht, nichts so, wie es sich 
trifft, geschehen kann, sondern alles aus Notwendigkeit ge- 
schehen sein oder werden müfste, dann würde das Wider-' 
sinniges zur Folge haben. Dehn man brauchte dann nicht 
zu beratschlagen und sich zu bemühen, damit, wenn man 
so handle, dies geschehen werde, und wenn man nicht so 
handle, dies nicht geschehen werde. Man sieht aber, dafs 
der Anfang von manchem Werdenden von dem Überlegen 
und von einem bestimmten Handeln abhängt, und dafs 
überhaupt bei allen Gegenständen, die nicht immer wirksam 
sind, deren Vermögen zu wirken und nicht zu wirken sich 
gleich steht; bei diesen kann das eine so gut sein wie das 
andere, also kann auch bei ihnen das Werden so gut wie 
das Nichtwerden stattfinden. Auch ist uns ja von vielen 
Gegenständen bekannt, dafs es sich bei ihnen so verhält. 
So ist es für diesen Mantel möglich, dafs er zerschnitten 
werde, aber er wird nicht zerschnitten, sondern noch länger 
getragen werden. Ebenso war es für diesen Mantel mög- 
lich , dafs er nicht zerschnitten wurde , denn er hätte ja 
sonst nicht länger getragen werden können, wenn das 
Nichtzerschneiden desselben nicht möglich gewesen wäre. 
Ebenso verhält es sich mit allem andern, was wird, so weit 
dies Werden von einem solchen Vermögen abhängig ist. 
Es ist also klar, dafs nicht alles mit Notwendigkeit wird, 
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sondern manches wird teils so, wie es sich trifft, wobei also 
von solchem weder die Bejahung noch die Verneinung 
mehr wahr ist; teils wird es so, dafs zwar in den meisten 
Fällen das eine wahrscheinlicher ist, als das andere: allein 
trotzdem ist es möglich, dafs dies andere doch geschieht 
und nicht jenes. Dafs nun das Seiende ist, wenn es ist, 
und das Nichtseiende nicht ist, wenn es nicht ist, das 
ist allerdings notwendig; allein trotzdem mufs nicht alles 
Seiende notwendig sein, noch alles Nichtseiende not- 
wendig nicht sein; denn der Satz, dafs alles bereits 
Seiende notwendig ist, ist nicht derselbe Satz mit dem, 
dafs überhaupt alles notwendig sei. Da nun die wahren 
Aussagen sich so verhalten, wie die Gegenstände sich ver- 
halten, so ist klar, dafs überall da, wo die Q-egenstände 
sich so verhalten, dafs das Entgegengesetzte, je nachdem 
es sich trifft, eintreten kann, notwendig auch die einander 
entgegengesetzten Aussagen sich so verhalten müssen. Dies 
ist nun der Fall bei Gegenständen, die nicht immer sind 
und die nicht immer nicht sind. Bei diesen mufs allerdings 
notwendig die eine der sich widersprechenden Aussagen 
wahr oder falsch sein, aber nicht gerade die bestimmte eine, 
oder die bestimmte andere, sondern so wie es sich trifft. 
Auch kann wohl die eine mehr wahr sein, aber doch nicht 
schon jetzt wahr oder falsch. Wenn wir also von künftigen 
Dingen korrekt sprechen wollen, dürfen wir weder kate- 
gorisch bestimmt sagen: dies wird morgen sein; noch 
dürfen wir ebenso einseitig kategorisch bestimmt sagen: 
dies wird morgen nicht sein; sondern richtig ist nur die 
disjunktive Aussage: dies wird morgen entweder sein oder 
auch nicht sein. Wollen wir nur einseitig bejahen oder 
verneinen, dann kann das nur nach etwaiger Wahrschein- 
lichkeit geschehen. Wir können also besten Falls sagen: 
dies wird morgen wahrscheinlich sein; und auch das andere: 
dies wird morgen wahrscheinlich nicht sein; mit Bestimmt- 
heit und voller Gewifsheit aber können wir disjunktiv 
sagen: dies wird morgen sein oder nicht sein. 
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97. Welches ist nun hierbei die Argumentation des 
Aristoteles? Es ist ein Grundsatz seiner Erkenntnistheorie, 
dafs die Redeformen den Denkformeu entsprechen, und dafs 
wiederum unsere Denkformen den Formon des Seins ent- 
sprechen. Weil wir nun von künftigen Dingen nur dis- 
junktive Urteile bilden können, so schliefst Aristoteles 
daraus, dafs die zukünftigen Dinge selbst noch unbestimmt 
sind. Denn wären sie bestimmt, so würden wir auch kate- 
gorisch bestimmt von ihnen denken und reden können. 
Bestimmt wäre das Künftige aber nur, wenn es notwendig 
wäre. Wenn wir also vom Zukünftigen nichts kategorisch 
zu bejahen oder zu verneinen vermögen, so hat das seinen realen 
Grund darin, weil das Zukünftige nicht notwendig seiend 
ist; wäre es notwendig seiend, dann wäre es vorherbe- 
stimmt, dann liefse es sich auch vorher bestimmt als seiend 
denken, und dann könnten wir es auch vorher kategorisch 
aussagen. Wären nun die künftigen Dinge notwendig 
seiend in der Zukunft; liefse sich also von ihnen mit Be- 
stimmtheit bejahen: dies wird sein, und vom Entgegen- 
gesetzten mit gleicher Gewifsheit verneinen: dies wird 
nicht sein, dann bedürfte es betreffs zukünftiger Dinge 
unsererseits keiner Überlegung, ob wir etwas unternehmen 
wollen oder nicht, denn die zukünftigen Dinge müfsten 
auch ohne unsere Überlegung und Unternehmung ja not- 
wendig eintreten, weil sie ja bestimmt und notwendig seiend 
sind. Dies ist aber ein Unsinn und würde alles vernünftige 
Handeln aufheben. Wir wissen aus Erfahrung, dafs viele 
Dinge nur sind, wenn wir sie unternehmen; und ebenso, 
dafs vieles so wird oder anders, je nachdem wir es über- 
legt oder nicht überlegt, gut oder schlecht überlegt haben. 
Wir können gar nicht leben, wenigstens nicht menschen- 
würdig leben, ohne zu handeln und mit Überlegung zu 
handeln, und jeder Vernünftige weifs, wie viel von einem 
überlegten oder unüberlegten Handeln abhängt. Wenn wir 
also überlegt handeln müssen, so kommt dies nur daher, 
weil die zukünftigen Dinge so oder anders sein können; 
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sie können aber nur so oder anders sein, weil sie nicht 
bestimmt sind; sie sind aber nur darum nicht bestimmt, 
weil sie nicht notwendig sind. So lange also etwas noch 
nicht ist, ist es immer möglich, dafs es werde; aber auch 
dafs es nicht werde. Manches Künftige freilich ist wahr- 
scheinlicher, manches aber unwahrscheinlicher; aber not- 
wendig seiend ist nichts, was nicht ist. Sobald aber etwas 
ist, ist es auch notwendig seiend, weil jede Folge not- 
wendig eine Ursache voraussetzt, aber deswegen ist nicht 
auch die Ursache schon notwendig. So gewifs wir also 
über Zukünftiges überlegen müssen, ob wir so oder so 
handeln, handeln oder nicht handeln wollen, so gewifs giebt 
es in der Gegenwart verschiedene Möglichkeiten des Zu- 
künftigen, von denen eine oder mehrere oder keine nach 
unserer Überlegung und Wahl Ursache oder nicht Ursache 
des Zukünftigen werden kann. Haben wir eine Möglich- 
keit zur Ursache ausgewählt, dann wird freilich das Zu- 
künftige notwendig daraus, weil jede Ursache, sobald sie 
wirkt, notwendig ihre Folge wirkt. Wählen wir eine andere 
der vorhandenen Möglichkeiten zur Ursache, dann wird sie 
notwendig auch eine andere Folge haben. Weil es also 
thatsächliche Erfahrung ist, dafs, wenn wir in der Zukunft 
eine bestinmite Wirkung seiend haben wollen, wir ihre Ur- 
sache wählen müssen, und weil wir wählen können, so ist 
gewifs, dafs in der Welt in jedem Zeitpunkt verschiedene 
Möglichkeiten vorhanden sind, von denen keine wirklich 
werden mufs, von denen aber die eine oder andere wirklich 
werden kann. , 

Daraus folgt, dafs alle Dinge, welche werden — und 
dazu gehören auch die, welche durch Handeln entstehen, — 
auch nicht oder anders hätten entstehen können, als wie 
sie entstanden sind; und dafs alles wirklich Gewordene 
nicht das allein Mögliche gewesen ist; und dafs in jedem 
Augenblick mehrere Handlungen möglich sein und 
mehreres wirklich werden kann; und dafs, welche 
Handlung wirklich wird, nur darum wirklich wird, weil 
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aus den verschiedenen Möglichkeiten eine gewählt, und 
diese zur Ursache des Wirklichen gemacht worden ist^ und 
dafs das wirklich Gewordene manchmal nicht blofs eine 
einzige Möglichkeit gehabt hat, sondern dafs dasselbe 
Wirkliche aus verschiedenen Möglichkeiten hätte entstehen 
können, wie z. B. die Zahl 10 aus mehreren Möglichkeiten 
entstehen kann, entweder aus 10 X 1 , ■ oder 2X5, oder 
1+9? oder 3 + 7 u. s. w., obwohl die wirkliche 10-zahl 
jedesmal nur aus irgend einer dieser Möglichkeiten ent- 
ständen ist. 

98. Aristoteles hat also aus der Thatsache, dafs über 
Zukünftiges nur disjunktive Urteile wahr sind, den Beweis 
gefuhrt, dafs in der Welt in jedem Augenblick verschiedene 
Möglichkeiten thatsächlich, also real vorhanden sind; damit 
ist aber das Vorhandensein dieser Möglichkeiten noch nicht 
erklärt. Was ist der Grund, dafs es in der Welt in jedem 
Augenblick der Gegenwart verschiedene Möglichkeit zu ver- 
schiedenem Zukünftigen giebt? Die Antwort ergiebt sich 
leicht aus seinem ganzen System. Der Grund der mannig- 
faltigen Möglichkeiten in der Welt ist die Materie, das 
Stoffliche der Dinge ^). Sie ist der Grund des Zufälligen, 
d. h. dessen, was sein und nicht sein kann, was nicht zum 
Zweck gehört, was nur mitfolgender Weise sich verwirk- 
licht. Sie ist die Möglichkeit, die, sobald eine wirkende, 
formierende Kraft da ist, zu jeder entsprechenden Wirk- 
lichkeit werden kann. Jede formende Kraft braucht aber 
auch gewisser stofflicher Mittel als Bedingung zur Ver- 
wirklichung ihres Zweckes, und wo diese fehlen, kann auch 
das bezweckte Ding nicht werden. Dieselben stofflichen 
Mittel können aber zur Entstehung und Verwirklichung 
verschiedener Zwecke und Dinge dienen, und es kommt 
nur darauf an , welche Form von diesen Mitteln Gebrauch 
macht, und welche da ist, um Gebrauch davon zu machen. 

*) Vgl. dazu Zeller 11, 2, 8. 330—340, wo auch die Belegstellen 
für das Gesagte zu finden sind. 
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Ist die Form kräftig wirksam, ohne dafs genügende oder 
die nötigen stoATliehen Mittel vorhanden sind, dann ent- 
stehen unvollkommene Bildungen und Mifsbildimgen; ist 
dagegen der Stoff reichlich vorhanden, dann entstehen über- 
schüssige Bildungen wie von selbst (avTOfiarov) und Zu- 
Mligkeiten mannigfacher Art, Dinge, die weder notwendig 
noch regelmäfsig statthaben. Die formenden Kräfte der 
Natur bringen darum in der Natur die mannigfsdtigsten 
Dinge hervor, je nachdem die stofflichen Bedingungen vor- 
handen sind. Nicht blofs, weil diese formenden Kräfte so 
überaus verschiedener Art sind, entstehen so mannigfache 
Arten von Dingen, sondern auch durch die individuellen 
Verhältnisse und Lagen der stofflichen Mittel verwirklicht 
sich eine unendliche Mannigfaltigkeit verschiedener Indi- 
viduen, die alle ihre besonderen Eigentümlichkeiten an sich 
tragen; dazu noch eine Menge von Ansätzen, Keimen, 
Trieben und Sprossen, welche alle wiederum die Möglich- 
keit weiterer Verwirklichung und Entwicklung in sich 
tragen, wenn die Verhältnisse dazu günstig sind. Diese 
unendliche Mannigfaltigkeit von Dingen bietet nun dem 
Handeln einer intelligent wirkenden Form, wie des Menschen 
Vernunft ist, wiederum unendlich viele Möglichkeiten des 
Handelns. Die Naturdinge bieten Stoff und Mittel zu un- 
endlich vielen Handlungen. Ein einziger Marmorblock, wie 
unendlich viel ist er der Möglichkeit nach? Er kann 
Grundstein eines Hauses werden, aber ebensogut die Statue 
des Perikles oder ein Bild des Zeus. Es ist keine Not- 
wendigkeit, dafs er eins davon werde, und die Bildsäule 
des Perikles mufste nicht notwendig aus diesem Block 
werden, wenn auch die Marmorsäule des Perikles notwendig 
dies ist und nichts anderes. Es ist also klar, dafs die Natur 
der Dinge unendlich viele Möglichkeiten zu unendlich vielen 
Handlungen bietet, und dafs in der Natur der Dinge keine 
Notwendigkeit liegt, wonach sie das werden mufsten, was 
in Zukunft aus ihnen wird. Man kann also nicht sagen: 
dieser Marmorblock wird in hundert Jahren die Büste des 

Heman, I. Des Aristoteleg Lehre. ' 10 
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Kaisers von China werden; man kann aber ebensowenig 
sagen, er werde es nicht werden; sondern man kann nur 
sagen : dieser Marmor wird in hundert Jahren entweder die 
Büste des Kaisers von China werden oder nicht werden. 
Denn es ist weder notwendig, dafs er dies wird, noch not- 
wendig, dafs er es nicht wird, vielmehr ist beides möglich; 
vielleicht aber das eine oder das andere wahrscheinlicher. 
Die wahre Rede betreffs der Zukunft des Werdenden mufs 
also notwendig darum disjunktiv sein, weil das in Zukunft 
Werdende nicht notwendig wird, sondern wie es sich trifft. 
Und der metaphysische Grrund dafür ist, weil in der Natur 
der Dinge keine Notwendigkeit, sondern unendlich viel 
Möglichkeiten liegen. 

99. Die zweite Hauptfrage lautet nun aber: ist der 
Wille für sich selbst eine der realen Möglichkeiten der 
Natur, aus welcher Verschiedenes wirklich werden kann? 
Diese Frage mufs nach Aristoteles mit Nein beantwortet 
werden. Wohl ist der Wille eine Ursache des Werdens 
und der Bewegung und wohl ist er die erste wirkende Ur- 
sache im Handeln; allein er ist weder die einzige Ursache, 
noch ist er eine der verschiedenen realen Möglichkeiten, 
aus welchen Verschiedenes wird. 

Der Wille ist nicht stofflicher Natur und gehört nicht 
zum materiellen Leib, sondern er ist ein Vermögen und eine 
Art der Wirksamkeit der Vernunft, de&vovg; er ist geistiger 
Natur und, wie der Geist, geschieden und unvermischt mit 
dem Stofflichen. Als Vermögen des Nous ist er reine 
Thätigkeit, wirkende Kraft, aktivformendes Princip. Der 
vovg ogeycttycog ist nicht leidendes, sondern thuendes Ver- 
mögen^). Und weil er nicht stofflicher Natur ist, trägt er 
auch nicht in derselben Weise eine passive Möglichkeit zu 
vielem in sich, wie der Marmor, aus dem vieles gemacht 



*) Aristoteles spricht sich nicht darüber aus, ob er den vovg oqsxti- 
xos zum TtadijJixog oder noiriTixog rechnet. Es ist also möglich, 
darüber mehr als eine Meinung zu äufsern. 
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werden kann. Der Wille aber, sobald er wirklich will, ist 
er eine bestimmte, durch die Vernunft determinierte, auf 
^inen bestimmten Zweck gerichtete Form der Energie, 
welche eben jener passiven und stofflichen Möglichkeiten 
der Natur, als des Materials ihrer Wirksamkeit, bedarf. Im 
wirkenden Willen liegt nichts Unbestimmtes, ZuMliges, er 
will nicht grundlos, motivlos, beliebig, aus ihm wird nichts 
ZuMliges. Als zielstrebige Energie der Vernunft ist er das 
gerade Gegenteil der passiven, stofflichen Naturmöglichkeiten. 
Alles zufällige Werden und auch das zu&llige Handeln hat 
«einen Grund in der Stofflichkeit des Materials, aus dem 
etwas wird, und womit man handelt. Wenn also bei einer 
Willenshandlung ZuftUiges mitunterläuft, so stammt dies 
keineswegs aus dem Willen, und ist nicht das FreigewoUte, 
sondern eben das unfreiwillig Mitunterlaufende (ivdexofievov, 
ifvfißeßtjxog, avTOfxaxov) ; und dafs solches bei der Willenshand- 
lung mitunterlaufen kann, das hat seinen Grund einzig und 
allein in der Unzulänglichkeit oder Ungeeignetheit des Ma- 
terials und in dem Widerstand, den es dem Vernunftwillen 
beim Handeln bietet; aber niemals hat es seinen Grund im 
Vernunftwillen oder seiner Freiheit. Die Freiheit des Wil- 
lens hat nicht darin ihren Grund, dafs der Wille eine stoff- 
liche, passive Naturmöglichkeit wäre, sondern hat vielmehr 
ihren Grund gerade in der Unabhängigkeit des Vernunft- 
willens von aller Materialität. Wäre der Wille nur eine 
unbestimmte Naturmöglichkeit, aus der alles Mögliche von 
selbst hervorgehen kann, dann wäre er allerdings ein ayro- 
fiazovj und seine Wirkungen wären reine Zufälligkeiten 
{avTOf^aTa)^ Das könnte aber nur der Fall sein, wenn er 
eine blofse unbestimmte oge^tg wäre; er ist aber bestimmte 
OQeiiQ diavofjTC'K'/] und diese diavoia schliefst alles Unabsicht- 
liche, Zwecklose aus. 

100. Wenden wir uns zur dritten Hauptfrage. Wiefern 
ist es metaphysisch möglich, dafs der Vernunftwille aus den 
verschiedenen, vorhandenen Naturmöglichkeiten eine aus- 
wähle und durch die Handlung in Wirklichheit überführe? 

10* 
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Hier ist vor allem zu bemerken, dafs der Wille, der 
nur formende Kraft ist, und nichts von der Materie seines 
Handelns in sich selbst trägt, nicht eine beliebige, in der 
Phantasie allein bestehende Möglichkeit zu verwirklichen 
vermag, sondern bei seinem Wirken an die realvorhandenen, 
materiellen Naturmöglichkeiten gebunden ist. Wo die realen 
Möglichkeiten zur Verwirklichung einer Sache fehlen, da 
hört nicht blofs das Wollen auf, sondern vielmehr da ßlngt 
der Vernimftwille gar nicht an zu wollen. Selbst wenn 
also der Wille Beliebiges, Zufölliges,. Grundloses wollen 
möchte, was jedoch der Natur des Vemunftwillens durchaus 
widerspricht, so würde er im wirklichen Wollen sofort auf 
die Schranken der Naturmöglichkeit stofsen. Und es ist 
nicht möglich, dafs der Wille die Naturschranken durch- 
bricht, weil es ihm dann sofort am Material des Wirkens 
fehlen würde; ein formendes Princip, wie der Wille seiner 
Natur nach ist, kann ohne Material nicht wirksam sein. 
Darum versichert uns Aristoteles so oft, dafs die ngoalgeatg 
v^ernünftigerweise nur auf das gehen könne, was ig)' rjfAiv 
sei, was in unsrer Gewalt steht. Wozu die realen Natur- 
möglichkeiten nicht geboten sind, da entsteht dem Ver- 
nünftigen gar kein Wollen^). Der Wille kann also, selbst 
wenn er wollte, nicht in den Naturzusammenhang störend, 
oder ihn aufhebend, oder umändernd eingreifen. 

Aber der realgegebene Naturzusammenhang bietet eine 
so grofse, ja unendliche Mannigfaltigkeit gegebener Natur- 
möglichkeiten, dafs dem freien Vemunftwillen noch Kaum 
genug bleibt zum Wirken ; und es ist nun die Frage : worin 
liegt der metaphysische Grund, dafs der Vemunftwille eine 
dieser Möglichkeiten zu wählen und zu realisieren vermag? 
Wir haben oben Nr. 96 gesehen, dafs nach Aristoteles keine 
der realvorhandenen Naturmöglichkeiten durch ihre Natur 
schon zum voraus zur Verwirklichung prädestiniert ist Der 
Marmor ist nicht durch sich selbst prädestiniert, eine Statue 



^) Vgl. oben Kap. Vn. 
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zu werden, sondern er wird dazu determiniert, wenn der 
Vernunftwille des Künstlers ihn dazu erwählt. Wie diese 
Wahl psychologisch möglich ist und sich vollzieht, ist aus- 
führlich dargelegt^); jetzt fragen wir nach der meta- 
physischen Möglichkeit des Wählens. 

Diese liegt darin, dafs der Vemunftwille Thätigkeit des 
vovg ist, also vernünftige und auf ein vernünftiges Ziel ge- 
richtete Zweckthätigkeit. Nun ist aber auch die ganze 
Natur mit allen ihren Möglichkeiten ein Werk des zweck- 
thätigen Nous, und eben diese in der Welt wirkende ver- 
nünftige Zweckthätigkeit hat alle die realen Naturmöglich- 
keiten hervorgebracht und auch in ihnen ist Vernunft. 
Diesen vernünftigen Naturmöglichkeiten geschieht daher 
weder etwas Naturwidriges noch etwas Unvernünftiges, son- 
dern etwas Naturgemäfses und ihrem intelligiblen Wesen 
Entsprechendes, wenn sie von der menschlichen Vernunft 
zu einem ihrem eigenen vernünftigen Wesen entsprechenden 
Zwecke determiniert werden. Der Marmor ist ein Werk der 
zweckthätigen Vemunftwirksamkeit der Natur; es entspricht 
dem vernünftigen Wesen des Marmor, von der menschlichen 
Vernunft zu einer Büste determiniert und vom Vernunft- 
willen des Künstlers dazu verarbeitet zu werden. Weil 
diese Thätigkeit von Seiten des Menschen nichts Unvernünf- 
tiges ist, darum ist es auch für den Marmor nicht wider- 
natürlich; es widerspricht nicht dem Wesen des Marmor, 
sich zu einer Büste verarbeiten zu lassen. Der von dem 
Vemunftwillen gesetzte und durch ihn realisierte Zweck 
entspricht also auch der Natur der Dinge und der Vernunft 
der Welt. Wäre der menschliche Wille etwas Unvernünf- 
tiges oder Vernunftwidriges, zwecklose, grundlose Thätig- 
keit, dann würde die vernünftige Zweckthätigkeit der Natur 
dadurch gestört und aufgehoben, und die Dinge liefsen sich 
nicht wählen, ohne Störung des vernünftigen Wesens der 
Natur. Aber der Vemunftwille ist das gerade Gegenteil 



1) Vgl, oben Kap. VI und Kap. VIII. 
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alles Vernunftwidrigen , Unnatürlichen , Zweckwidrigen. 
Durch den Vernunftwillen wird also nur Vernünftiges ge- 
wählt und gewirkt, was von der vernünftigen Zweckthätig- 
keit der Natur als möglich gesetzt ist. 

In der Vemünftigkeit des freien Willens sowohl wie in 
der Vemünftigkeit der Natur liegt also der metaphysische 
Grund der Möglichkeit, dafs der Vernunftwille eine Natur- 
möglichkeit zur Realisierung auswählt. Daher entsteht auch 
durch die Thätigkeit des Vernunftwilleus nichts Vernunft- 
widriges und die Zweckthätigkeit der Natur und ihren 
zweckmäfsigen Zusammenhang Störendes und Aufhebendes. 
Im Zusammenhang der Naturmöglichkeiten ist also Raum 
für die Zweckthätigkeit des freien Vemunftwillens ; die 
Natur ermöglicht eine solche, weil sie alles Vernünftige er- 
möglicht. Ja weil nach Aristoteles die gesamte Natur auf 
den Menschen angelegt ist, so ist zu sagen, dafs die Natur- 
möglichkeiten darauf angelegt sind, Material der Wahl des 
freien Vemunftwillens des Menschen zu werden. Das ist 
der Zweck, warum nicht blofs eines, sondern so vieles 
von der Natur als Möglichkeit für das menschliche Handeln 
geboten wird. Die Natur ist da in einer so überaus grofsen 
Mannigfaltigkeit von Möglichkeiten, damit der Mensch ein 
unendliches Material freien VernunftwoUens und Vemunft- 
handelns habe. Der Naturzweck wird also durch den freien 
Vemunftwillen nicht gestört, sondern vielmehr erfüllt. 

101. Wir haben gesehen^), dafs Aristoteles im Werden 
und Geschehen, also im Weltverlauf, weder Prädestination 
non Prädetermination, noch Notwendigkeit annimmt; allein 
darum ist er doch weit entfemt, das Werden und Geschehen 
dem Zufall preiszugeben, wie etwa später die Epikureer 
thaten; nicht der Zufall regiert die Welt, wenn schon es 
manch Zufälliges in der Welt giebt; vielmehr ist die ver- 
nünftige Zweckthätigkeit das leitende Princip der Welt. 



^) Vgl. Nr. 96 u. 97. 
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Gott und die Natur, sagt Aristoteles^), thun nichts umsonst 
und vergeblich. Der Weltverlauf ist also ein zielstrebiger, 
darum geordneter. Das Ziel ist Gott, der erste Beweger, 
der als der allein erstrebte, alles zu sich bewegt^); daher 
stammt alle Harmonie des Zusammenhanges und der Zu- 
sammenwirkung der Teile der Welt, daher die unverbrüch- 
liche Ordnung in der Bewegung der Gestirne. Diese Ziel- 
strebigkeit ist die einzige Notwendigkeit im Weltverlauf 
(denn jene andere Notwendigkeit, wonach alle alogischen 
Kräfte ihrer N^tur nach notwendig wirken, sobald sie mit 
einem ihnen entsprechenden Objekte zusammentreffen^), ge- 
hört nicht hierher). Über Gang und Ziel der Menschen- 
geschichte und über das Verhältnis der menschlichen Hand- 
lungen zum Zweck und Ziel des Menschendaseins hat sich 
Aristoteles nur dahin erklärt, dafs der letzte, um sein selbst 
willen erstrebte Zweck alles menschlichen Thuns und Han- 
delns die Glückseligkeit sei*). Aus diesem wenigen läfst 
sich allerdings nur schwer entnehmen, wie sich Aristoteles 
das Verhältnis des freien Willens zum Weltverlauf und der 
Menschengeschichte gedacht hat. Was das Endziel der 
Menschengeschichte sei, ob sie auch nur einen Zusammen- 
hang und Fortschritt und Sinn habe oder nicht, diese 
Fragen finden bei Aristoteles keine Antwort; vielleicht 
möchte er sogar geneigt gewesen sein, sie zu verneinen, 
wenn wir nämlich daran denken, dafs er sagt, die Wissen- 
schaften und Künste seien wohl schon oft vorhanden ge- 
wesen, aber wieder untergegangen**). Gleichwohl läfst sich 
doch einigermafsen aus den spärlichen Prämissen, welche 
in dieser Beziehung die aristotelische Philosophie bietet, ein 



^) De coelo I, 4 Schlufs. 

2) De coelo II, 12, p. 292 b, 4: egi yaq avrb- rb ol 'ivixa; und 
Met XII, 7, p. 1072b, 26 u. b 3: MVit 6k tos Iqtofitvov. 

3) Phys. VIII, 4, p. 256 a, 34 u. Met. IX, 5, p. 1047 b, 35. 
*) Siehe oben Nr. 5. 

») Metaph. XII, 8, p. 1074b, IOC 
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Schlufs ziehen, wie sein System jene Fragen "beantworten 
würde. 

102. Die Prämissen lauten: 1) in der Welt waltet 
zielstrebige göttliche Vernunft; damit ist 2) gegeben, dafs 
in der Welt und dem Weltverlauf diejenige Ordnung 
herrscht, welche zur Erreichung des letzten Zweckes not- 
wendig ist; aber auch 3) dafs der gesamte Weltverlauf ein 
Ziel hat, welches für die Menschheit Glückseligkeit mit 
sich bringt, und fftr die Gesamtheit des Weltalls Gott ist, 
von dem die ganze Weltbewegung ausgeht. (Dafs für 
Aristoteles sowohl der Ausgang als das Endziel der Welt 
unendlich und ewig ist, versteht sich von selbst.) Was 
folgt nun daraus für den freien Willen? Fürs erste, 
dafs der Wille in Bezug aufs Endziel nicht frei ist, d. h., 
dafs er auch seine Freiheit nur dazu benutzen kann, dies 
Endziel zu erstreben durch freigewählte Mittel. Die freie 
Wahl der Mittel — stört diese nicht die Ordnung der in 
der Welt waltenden göttlichen Vernunft? In keiner Weise, 
weil die göttliche Vernunft in der Welt verschiedene Mög- 
lichkeiten schafft, wodurch als Mittel dasselbe Ziel erreicht 
werden kann; wie die Zahl Zehn auf verschiedene Weise 
erreicht werden kann. Daraus folgt also fürs zweite: 
der freie Wille, der aus den realen Möglichkeiten, welche 
ordnungsmäfsig von der Natur hervorgebracht worden sind, 
wählt, stört diese Ordnung nicht, indem er eine oder die 
andere dieser Möglichkeiten zur Erreichung des allgemeinen 
Zieles mit Vernunft wählt und zur Wirklichkeit macht, um 
damit seine eigene Glückseligkeit zugleich zu schaffen und 
zu fördern. 

103. Ist nun diese Freiheit in der Wahl der Mittel, 
wenn doch das allgemeine Ziel und die allgemeine Ordnung 
feststeht, nicht eine blofs scheinbare und wertlose Freiheit? 
In keiner Weise. Denn für den moralischen Charakter und 
Wert der Einzelperson ist es von moralischer Wichtigkeit, 
ob sie das Ziel durch gute oder schlechte Mittel zu erreichen 
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sucht; wie es mathematisch nicht einerlei ist, ob die Zahl 
10 durch 2X5 oder durch 11 — 1 erstrebt wird, so ist 
es für den moralischen Wert der Person nicht gleichgültig, 
ob sie die Gltlckseligkeit durch ehrliche Arbeit oder durch 
Diebstahl und Betrug zii erreichen strebt. Wählt sie schlecht, 
so wird das wahre Ziel nicht erreicht von ihr, und eine 
solche Person und ihr Handeln ist dann innerhalb der 
Gesamtordnung des Weltverlaufs wie die Blüte, welche taub 
abgilt und nicht zur Frucht ausreifen kann, weil ihr die 
Bedingungen richtiger Entwicklung gefehlt haben, nur dafs 
bei sittlichen Wesen die Schuld dieses Mangels auf sie 
selbst fällt. Daraus folgt endlich fürs dritte: Jeder Ge- 
brauch des freien Willens zu einer Wahl des sittlich Guten 
fördert den allgemeinen Weltzweck; dagegen der Mifsbrauch 
der Freiheit zum Bösen vermag die Ordnung so wenig zu 
stören und die Erreichung des Weltzweckes so wenig zu 
hemmen und zu verhindern, als die Menge der tauben 
Blüten den Frühling aufzuhalten, oder verhörende Natur- 
katastrophen die Ordnung und den Verlauf der Natur- 
bewegungen zu hemmen und zu vernichten vermögen. Die 
menschliche Willensfreiheit ist also nur eine moralische 
und hat ihren Wert und ihre Bedeutung nur für den 
Menschen selbst und für die moralische Gestaltung der 
menschlichen Gesellschaft. Es ist gewifs, dafs die Freiheit 
des Willens bei Aristoteles nicht in dem Sinne verstanden 
werden darf, als ob der menschliche Wille ein besonderes 
metaphysisches Princip des Seins und Werdens der Dinge 
wäre, wodurch die Ordnung und der Verlauf der Dinge 
irgendwie gestört oder beeinträchtigt werden könnte; wohl 
aber setzt die aristotelische Philosophie eine solche Ordnung 
und solchen Verlauf der Dinge voraus, bei welchen die mora- 
lische Freiheit Raum hat in der Form einer vernünftigen Wahl- 
freiheit zwischen verschiedenen gegebenen Möglichkeiten, wo- 
durch der moralische Charakter des menschlichen Handelns 
begründet wird. Es ist ferner gewifs, dafs Aristoteles die 
menschliche Willensfreiheit nur darum behaupten kann, 
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weil sie ihm nicHt das Vermögen eines beliebigen, grundr 
losen Willkürwählens ist, wodurch die Vernunfifcordnung der 
Welt gestört und vernichtet würde, sondern ein Vermögen 
überlegten, auf einen Zweck gerichteten Wählens, als dessen 
letztes Princip die Vernunft sich zeigt. Eine aus der Ver- 
nunft stammende Wahlfreiheit kann aber die Vemunftordnung 
der Welt nicht beeinträchtigen, weil Vernunft niemals mit 
Vernunft in Widerstreit geraten kann. Die metaphysische 
Möglichkeit der aristotelischen Willensfreiheit besteht in 
ihrer Vernünftigkeit. Als Vemunftursache ist die mensch- 
liche Willensfreiheit ein den Weltverlauf und insbesondere 
die Menschengeschichte mitkonstituierendes Princip. 



KAPITEL XII. 
Das Böse als freie Vemunfthandlung. 



104. Noch bleibt aber einer der schwierigaten Punkte 
zu erörtern; es ist das Verhältnis der Vernunft, als Sitz 
und Prineip des freien Willens, zum Bösen und der bösen 
Handlung. Wenn der freie Wille zum vovg gehört, aus 
ihm hervorgeht, von ihm gelenkt wird, und der freie Wille 
wählt nun Böses zu thun, so scheint „Bosheit und Unsitt- 
lichkeit als eine Verderbnis der Vernunft behandelt". An- 
dererseits aber behauptet Aristoteles oft genügt), dafs die 
Vernunft fehlerlos sei. „Haben nun aber die Fehler ihren 
Sitz nicht in ihr, so kann auch der Wille, dem das Recht- 
und Unrechtthun angehört, nicht in ihr seinen Sitz haben. 
Wo er ihn aber dann haben soll, läfst sich nicht ein- 
sehen 2)." Um diese Schwierigkeit aufzulösen, müssen wir 
drei Fragen beantworten. 1) Behandelt Aristoteles wirklich 
Bosheit und Unsittlichkeit als eigentliche Verderbnis der 
Vernunft? 2) Wie geht aus dem in der rechten Vernunft 
wurzelnden Willen der böse Willensentschlufs »us freier 
Wahl hervor? 3) Wenn Unrechtthun Sache des freien 
Willens ist, wird der freie Wille dadurch von der Vernunft, 
die immer recht ist, ausgeschlossen? 

105. Zell er beruft sich daftlr, dafs die Unsittlichkeit 
als eine Verderbnis der Vernunft behandelt werde, auf zwei 



*) De an. III, 10, p. 433 a, 26: vovg fihv ovv nag oQ&og^ u. a. St. 
2) So formuliert Zell er II, 2, S. 600 diese Schwierigkeit 
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Stellen des VII. Buches der Nik. Ethik ^), und wenn man 
beide Stellen zusammennimmt, so ergiebt sich allerdings, 
dafs Aristoteles von einer Verdorbenheit und Unverdorben- 
heit des Besten im Menschen redet (diiq>d'aQTaL zb ßahcigov 
und awiCsTai %d ßehcigov) und damit den vovg meint, welcher 
der innerste letzte Grund der menschlichen Seele, ihre 
eigentliche aqxri^ das Princip ihres Seins und aller ihrer 
Thätigkeit ist. Aristoteles sagt an der ersten Stelle nämlich, 
dafs tierisches Wesen ('d'fjQtoTrjg) zwar fürchterlicher, aber 
lange nicht so schlimm sei, wie Bosheit (xox/a), weil beim 
Tier, dem das Beste, die Vernunft, fehle, dies Beste 
auch nicht verdorben sei; das Tier handle ja nicht 
aus freiem Willen {nqoaiqeatg) und Überlegung (koyiafiog), 
sondern aus Ekstase der Natur (i^egtjTLe t^q qwaetogy 
p. 1149 b, 34—35). Was kein eigenes, inneres Princip hat, 
ist immer weniger schädlich. Der Mensch aber hat ein 
solches, und das ist seine Vernunft. Ein böser Mensch 
kann daher tausendmal mehr Böses thun, ak das Tier; 
weil er eben vermöge des Princips seiner Vernunft tausend- 
fach Böses wählen und mit Überlegung, also aus freiem 
Willen, thun kann. An der zweiten Stelle sagt Aristoteles 
vom Unenthaltsamen, der sich nicht beherrschen kann 
(ax^oTijg), dafs er seiner Vernunft durch Leidenschaft 
gleichsam beraubt sei und der Vorschriften derselben ver- 
gessend gemacht werde. Bei ihm habe die Sinnlichkeit 
solche Gewalt, dafs er nicht nach dem handle, was seine 
Vernunft für Recht erkannt habe; aber sie habe doch nicht 
so viele Gewalt, um einen solchen aus ihm zu machen, der 
ganz und gar tiberredet sei, dafs man allen sinnlichen Lüsten 
ohne Einschränkung nachjagen müsse. Letzteres sei aber 
mit dem Wüstling (aycolagog) der Fall; der sei deswegen 
nicht mehr herumzubringen (oiy, evi^eTaTretgog). Der Un- 
enthaltsame sei also besser, als der Wüstling, weil das 
Beste, sein innerstes Princip, noch heil sei {aci^STac 



1) Eth. Nik. Vn, 7, p. 1150 a, 1 ff. u. 9, p. 1151a, 17 ff. 
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yag %o ßelugovy ij ccqxi]). Der Wüstling dagegen bleibt aus 
Überzeugung bei seiner Schlechtigkeit beständig (ififAevrjTiyiog) 
und nicht etwa blofs im Rausch der Leidenschaft. Der Un- 
enthaltsame hat wenigstens noch guten Charakter (oTtovdaia 
^^ig), der Wüstling aber einen schlechten (q)avkrj). Es ist 
also keine Frage, dafs Aristoteles von einer gesunden Ver- 
nunft und einer verderbten hier redet, und es kann nicht 
blofs eine zu&Uig gemachte Unterscheidung sein, denn 
darauf beruht seine Unterscheidung der tierischen von der 
menschlichen Bosheit, und seine Definition des Wüstlings 
im Unterschied vom Unenthaltsamen. 

Aber Aristoteles spricht sich noch genauer darüber aus, 
wie er sich denkt, dafs das innerste Princip des Menschen 
i^QXV) verderbt wird*). Tugend und Laster, sagt er, ist 
das, was im Menschen das Princip entweder in Richtigkeit 
erhält oder verdirbt. Bei den Handlungen aber sei der 
Zweck das Princip, wie in der Mathematik die Voraus- 
setzungen. Weder da noch dort gebe es einen Unterricht 
(loyog dcäaayuxXixog) über die Principien. Beim Handeln 
sei es entweder angeborne oder angewöhnte Tugend, über 
das Princip richtig zu denken (oQ&odo^elv negi xi^v ccQxrjv). 
Der Wüstling, der keine angeborne oder anerzogene Tu- 
gend hat, sondern dem die Bosheit Charaktereigenschaft 
(S^ig cpavlrj) geworden ist, hat sich überredet (TteTieigaL), 
ein solcher zu sein, der er ist, weil er über das Princip 
nicht recht denkt, und so ist das Princip des Handelns in 
ihm verdorben {duq>d^aQTai). Aristoteles will sagen: wie es 
über die ersten Principien der Mathematik keine Belehrung 
giebt, weil sie keines Beweises bedürfen, sondern durch sich 
selbst evident sind, so ist es in Betreff der ersten prak- 
tischen Vernunftprincipien , der letzten Principien und 
Zwecke des Handelns. Darüber giebt es keine Belehrung, 
weil man sie niemandem beweisen kann; und sie bedürfen 
keines Beweises, weil sie jedem durch sich selbst evident 



^) a. a- O. p. 1151a, 15 ff. 
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sein müssen. Jeder weifs aus sich selbst und seiner Er- 
fahrung, was eine Gröfse, eine Zahl, ein Punkt, eine Linie 
und Fläche ist, und wer es nicht weifs, dem kann man es 
auch durch keine lehrenden Beweise beibringen, der ist 
eben für die Mathematik verdorben; so kann man auch 
niemandem beweisen, was das letzte Ziel des Handelns sein 
mufs; jeder mufs das durch sich selbst wissen und lernen, 
und kann das, sei es durch angebome, sei es durch ange- 
wöhnte Tugend, Fehlen diese, dann ist einer für das sitt- 
liche Handeln verdorben. Er braucht dann seine Vernunft 
für falsche, unsittliche Zwecke und Ziele und überredet 
sich noch mit seiner Vernunft, dies seien die rechten 
Zwecke; und somit ist auch seine Vernunft, so zu sagen, 
verderbt; denn letztes Princip der praktischen Vernunft ist 
der Zweck des Handelns. 

106. Die aufserordentliche Schwierigkeit des Problems, 
das vollendete Böse zu erklären, scheint hier auch einen 
Aristoteles und sein System ins Schwanken zu bringen. 
Es ist unleugbar, dafs hier Gedanken entwickelt werden, 
welche, wenn man sie prefst, seinem übrigen System wider- 
sprechen und sich nicht harmonisch demselben eingliedern 
lassen. Nimmt man die in jenen Stellen des VH. Buches 
so kurz und dunkel ausgesprochenen Gedanken zum Aus- 
gangspunkt, so läfst sich damit seine ganze Lehre von der 
Vernunft sowohl als auch vom freien Willen umstofsen. 
Denn das ist klar: kann die Vernunft im Menschen ver- 
derbt werden, dann kann sie nicht das Göttliche, das Un- 
bewegte und Unveränderliche in ihm sein ; damit fällt seine 
Lehre vom vovg dahin. Und weiter: wie kann die Tugend 
eine €§cg 7tQoaiQ€TLKri sein — und das will ja Aristoteles 
im HI. Buch der Ethik uns nachweisen — , wenn die nqoai- 
Qeaig des Guten oder Bösen selbst nur eine Folge ange- 
bomer oder angewöhnter Tugend ist? Wem die angeborne 
oder angewöhnte Tugend fehlt, dessen Vernunft ist verderbt; 
dem ist eine Ttqoaiqeoig des Guten unmöglich; für den 
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giebt es eigentlich gar keine Wahl mehr, denn er will nur 
das Böse wählen. Somit handelt jeder doch im Grunde 
nur wie es seine Natur, d. h. seine angebome Tugend oder 
deren Mangel mit sich bringt Also giebt es keine Willens- 
freiheit 

107. Aristoteles hätte diesen scheinbar tief und schwer 
in sein System eingreifenden Widerspruch leicht vermeiden 
können, wenn er sich begnügt hätte, die böse Handlung 
aus einem Überwiegen der Sinnlichkeit über die Vernunft 
zu erklären, wie die Meisten vor ihm und nach ihm; wie 
auch er vom Unenthaltsamen sagt, dafs er, von der Leiden- 
schaft berauscht, der Vernunftgebote vergessend gemacht 
werde. Aber Aristoteles begnügt sich damit nicht ; er kann 
sich der Erfahrung nicht verschliefsen, dafs das Böse noch 
mächtiger im Menschen sein und sogar sein Vernunftleben 
sich unterthänig und gehorsam machen kann. Es giebt eine 
Bosheit, bei welcher die Vernunft nicht etwa blofs beiseite 
gesetzt und übertäubt ist, sondern wobei sie thätig im 
Dienst des Bösen beteiligt ist. Dies ist der Fall beim 
vollendeten, unverbesserlichen Wüstling,! der hartnäckig auf 
das Böse ausgeht und dabei bleibt, weil er sich mit seiner 
Vernunft überredet, allen sinnlichen Lüsten zu fröhnen sei 
das Beste und das Vernunftgemäfse. Seine Vernunft gerade 
ist es, die ihn im Bösen verstockt macht Diese von der 
Vernunft bewirkte Verstocktheit im Bösen ist es, welche 
den Aristoteles nötigt, von einer Verderbtheit der Vernunft 
zu reden. Der Mifsbrauch der Vernunft zum absichtlich 
gewollten Bösen nennt er also eine Verderbtheit der Ver- 
nunft; denn ein solcher Mifsbrauch der Vernunft ist nur 
möglich, wenn das letzte Princip der praktischen Vernunft 
in verkehrte Richtung gebracht ist. Die Verderbnis 
besteht also in der verkehrten Richtung. Diese 
letztere kann aber nur ihren Grund haben entweder in er- 
erbter verkehrter Naturanlage oder verkehrter Angewöhnung. 
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108. Haben wir nun aber erkannt , was Aristoteles 
unter der heilen und unter der verderbten Vernunft ver- 
steht, nämlich den Gebrauch der Vernunft zum Guten und 
den Mifsbrauch derselben zum absichtlich gewollten Bösen, 
so ergiebt sich uns auch deutlich, dafs hier die Ausdrücke 
awtBvv und diatp&BiqBtv metaphorisch gebraucht sind: 
die zum Guten gebrauchte Vernunft ist die heile, "gesunde 
Vernunft, und die zum Bösen mifsbrauchte Vernunft ist die 
verderbte, kranke. Daraus, dafs Aristoteles sich dieser 
Metapher bedient, um die Bosheit des verstockten Wüst- 
lings recht scharf zu zeichnen und seine das Beste mifs- 
brauchende Verdorbenheit ins hellste Licht zu setzen, darf 
aber nicht geschlossen werden, dafs des Aristoteles Meinung 
wirklich sei, die Vernunft könne verderbt werden und er- 
kranken. Wir wissen ja wohl, dafs es nur eine Metapher 
ist, wenn wir von einer g e s u n d e n Vernunft reden ; darum 
dürfen wir den Ausdruck auch nicht pressen und wörtlich 
verstehen, wenn im Gegensatz dazu von einer erkrankten 
oder verderbten Vernunft geredet wird. Das Bild der 
Gesundheit und Krankheit ist vom Menschen auf seine 
Vernunftthätigkeit übertragen. Wäre es dem Aristoteles 
nicht darauf angekommen, zwei verwandte Begriffe, die, 
wie er selbst sagt, oft verwechselt werden ^), scharf zu unter- 
scheiden, so hätte er sich vielleicht nicht dieses Bildes be- 
dient, sondern einfach vom Gebrauch und Nichtgebrauch 
und Mifsbrauch der Vernunft geredet. Aber Aristoteles hat 
sicher nicht geahnt, dafs man seine bildliche Redeweise, die 
dort ganz am Platze ist, so deuten werde, dafs dadurch 
seine ganze Lehre, die er allerorts weitläufig entwickelt 
hat, umgestofsen werde, oder dafs man aus diesem, an jenem 
einen Platze mehrfach gebrauchten Bilde einen Widerspruch 
mit seinen Grundlehren herleiten werde. Dafs Aristoteles 
aber im ganzen Abschnitt bildlich redet, zeigt gleich der 



*) Eth. Nik. Vn, 2, p. 1145 b, 16: tov dxoXagov cacgattj xal jbv 
dxQaTtj cixoXagov av/xs^vf^ivtagf ol <f' ir^govg dvaC (paaiv. 
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Anfang jenes 9. Kapitels im VIT* Buch. Hier heifst es, 
der Wüstling empfinde keine Reue, sondern bleibe bei 
seinem bösen Vorsatze; er sei daher unheilbar; der Un- 
enthaltsame aber, bei dem fast immer die Reue auf die 
That folge, sei noch heilbar. Unheilbar ist doch hier 
gewifs bildliche Redeweise fiir sittlich unverbesserlich. 
Wenn aber noch der geringste Zweifel bliebe, dafs alle 
derartigen Ausdrücke, wie acilstv und dtaqfd-slQeiVy aviarog 
und iarog, blofs metaphorisch zu verstehen seien, so klärt 
uns Aristoteles selbst darüber auf, indem er sagt, dafs die 
sittliche Verkommenheit der Wasser- oder Schwindsucht 
vergleichbar sei, die Unenthaltsamkeit aber den epileptischen 
Zuständen*); jene sei ein dauernder, diese ein vorüber- 
gehender Zustand. 

109. Halten wir also fest, dafs unter der heilen oder 
gesunden Vernunft diejenige zu verstehen ist, welche richtig 
denkt bezüglich des Princips (Endzwecks) des sittlichen 
Handelns (ood-odo^elv neql ttjv aQ%ri)y und dafs mit der 
Verderbnis der Vernunft der Geisteszustand gemeint ist, da 
das Denken nach verkehrter Richtung hingeht, nämlich auf 
einen verkehrten Endzweck, so ergiebt sich uns mit voller 
Klarheit, wie Aristoteles das Böse als freie Willenshandlung 
sich denkt. Diejenige böse Handlung, die nur aus einem 
Überwiegen der Sinnlichkeit über die Vernunft kommt und 
im Rausch der Leidenschaft mit Beiseitsetzung der Vernunft- 
gebote geschieht, ist noch keine schlechthin böse That. Sie 
ist" zwar auch als freie Handlung zu beurteilen, weil der 
Mensch dafür verantwortlich gemacht werden kann, dafs er 
seine Vernunft nicht herrschen läfst; im übrigen aber ist 
die Handlung unfrei. Dagegen <lie schlechthin böse That 
ist die, welche aus freiem Vernunftwillen geschieht, wobei 
nicht die Sinnlichkeit den Ausschlag giebt, sondern die 



^) p. 1150by 32: l^otxe yaq 17 fxiv ßiox^rigCa rwv voarifiaTtov oiov 
v^^Qfp xal (fd-Caity ri <y' ttxqaala lotg inilrjnrixois* 

Heman, 1. Des AristotelMlielire. II 
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Vernunftwahl {nQoaiQeatg)^). Gerade darum ist das die 
schlechthin böse That, weil sie aus freier Vemunftwahl 
hervorgeht. Wie ist aber eine solche freie Wahl des Bösen 
möglich, wenn doch jede Vernunft recht (Ttag vovg oQ&og) 
ist? Diese Wahl setzt eine ganz falsche Geistesentwicklung 
und falsche Denkrichtung voraus. Sie kann eintreten infolge 
Mangels angeborner sittlicher Naturanlage oder infolge 
Mangels sittlicher Gewöhnung und Erziehung. Wo solcher 
Defekt vorhanden ist, da operiert die Vernunft zwar regel- 
recht (oQ&og), die Denkakte sind logisch richtig, die 
TtQoaiQeaig geht auf das Beste (vovg ngoaigeiTat va ßiXxigd)^ 
aber das erste Princip aller dieser Vemunftakte, der letzte 
Zweck (xo ov evena) — der Zweck ist Ttgan^rj agxi^ der prak- 
tischen Vernunft — ist eben falsch, und so sucht dieser vovg 
eben das Beste im Bösen; wählt also immer das Böse statt 
des Guten, nicht weil er das Gute nicht wählen konnte, son- 
dern weil er sich überredet hat {7tE7tBtgai\ das Böse 
sei das Gute. Und weil er es eben nach logisch richtigen 
Vemunftgründen wählt, ist er auch nicht davon abzubringen 
(efÄ^everog igtv) und ist daher unverbesserlich (aviatog), 
gerade wie der vovg, der bezüglich des letzten Zweckes alles 
Handelns richtig denkt (oQ^odo^el tzeqI Tfjv oQxriv), auch 
vom Guten, das er frei gewählt hat, nicht abzubringen ist. 
Gerade wie derjenige vovg, der infolge guter sittlicher An- 
lage oder Angewöhnung bezüglich des letzten Zweckes alle^ 
Handelns richtig denkt, wenn er den ganzen Menschen voll- 
kommen beherrscht und vor der Sinnlichkeit nie mehr in 
den Hintergrund treten mufs, beständig nur das Gute wählt 
und vom Guten nicht mehr abzubringen ist, sondern sich 
gleichsam im Guten verstockt, so giebt es auch eine aus 
freier Vernunftwahl hervorgehende Verstocktheit im Bösen. 
Der sittlich Gute, der seine Sinnlichkeit gänzlich beherrschen 
gelernt hat, müfste gegen seine eigene Vernunft handeln 
durch seine Vernunft, wenn er das Böse zu thun wählen 



^) a. a. O. b, 30: ifJLfi^vu yccQ ry ngoaiQ^asi, 
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wollte, und das würde seiner Vernunft unmöglich sein. 
Ebenso bringt es die sittliche Verkommenheit (f^ox^^yigia) 
mit sich, dafs der Wüstling sich durch seine Vernunft 
überredet hat, es sei recht, allen Gelüsten der Sinnlichkeit 
zu fröhnen, daher würde er gegen seine Vernunft handeln, 
wenn er einmal das Gute zu thun wählen sollte, und das 
ist seiner Vernunft unmöglich; denn auch seine Vernunft 
funktioniert in der Weise richtig (oQd'og)^ dafs sie nie mit 
sich selbst in Widerspruch geraten kann und immer das 
wählen mufs, was ihr das Beste scheint. Der sittlich Voll- 
kommene wählt also, von seiner Vernunft richtig deter- 
miniert, frei das Gute; und ebenso der vollkommen Unsitt- 
liche wählt, von seiner Vernunft richtig determiniert, frei 
das Böse. Beide Male findet Vemunftdetermination statt, 
die in ganz richtiger Weise vor sich geht, nur dafs das 
Ziel bei beiden in entgegengesetzter Richtung liegt. Dafs 
der sittlich Vollkommene stets frei das Gute wählen kann, 
das hat söine Bedingung in seiner angeborüen sittlichen Natur- 
anlage und seiner sittlichen Gewöhnung; und dafs der sitt- 
lich Verkommene stets frei das Böse wählt, das hat seine 
Bedingung in dem Defekt seiner sittlichen Naturanlage und 
sittlichen Gewöhnung, denn infolge dieses moralischen De- 
fekts determiniert ihn seine Vernunft, seine Freiheit stets 
schlecht und zum schlechtesten zu gebrauchen, weil seine 
Vernunft das Schlechteste für das Beste hält. 

110. Nun können wir auch die dritte Frage ^) beant- 
worten ; nämlich ob nicht der fi*eie Wille, dem das Unrecht- 
thun zukommt, eben damit aus der Vernunft, die immer 
recht ist, ausgeschlossen wird? Die Antwort ist: keineswegs, 
denn wenn Aristoteles die Vernunft immer richtig (vovg 
yccQ Ttqg OQ&og) nennt, so will er damit der Vernunft keines- 
wegs eine sittliche Gutheit als eine aus ihrem Wesen 
und Begriff folgende Eigenschaft zusprechen.; das bezeichnet 



1) Siehe Nr. 104. 
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der termmus o^&og nicht. Der vovg, der denkende Geist ist 
richtig, wenn er logisch operiert. Diese Richtigkeit ist 
seine wesentliche Eigenschaft, und darin besteht seine Güte, 
dafs er allzeit richtig Begriffe zu bilden, zu urteilen und 
zu schliefsen imstande ist. Diese Richtigkeit ist eine in- 
tellektuelle, keine moralische Güte. Freilich ist diese Richtig- 
keit des Geistes nicht gegen die sittliche Gutheit indifferent, 
weil diese letztere immer auch ein logisch Richtiges ist, 
aber nicht umgekehrt: nicht jedes logisch Richtige ist ala 
solches schon ein sittlich Gutes; wohl aber ist jedes sittlich 
Gute zugleich ein logisch Richtiges. Eben darum vermag 
die Vernunft immer das sittlich Beste zu finden, wenn 
sie, vom sittlich rechten Standpunkt ausgehend, logisch 
operiert, weil das sittlich Beste immer auch das logisch 
Richtigste ist, obwohl das logisch Richtigste noch nicht und 
nicht immer das sittlich Beste ist. Denn es kommt auf die 
Richtung an, welche der Geist, wenn er zu denken an^ngt, 
einschlägt; und diese Richtung ist das letzte Princip des 
Denkens. Ist diese Richtung der logischen Denkakte die 
richtige, so steuert der Geist denkend geradeswegs auf 
das los, was nicht allein das logisch Richtigste, sondern zu- 
gleich auch das sittlich Beste ist; ist aber diese principielle 
Richtung seines Denkens eine verkehrte, so steuert der 
denkende Geist geradeswegs mit derselben Energie und 
richtigen Konsequenz auf das los, was nach dieser Richtung 
hin zwar das logisch Richtigste, aber nicht auch zugleich 
das sittlich Beste, sondern vielmehr das sittlich Schlechteste 
ist. Aber der so verkehrt gerichtete Geist hält das Böseste 
nun für das Beste , weil es die logisch richtige Konsequenz 
seiner Denkakte ist. Die TtQoaiqeaig des Bösen, also der 
auf Unrecht gerichtete Vemunftwille ist nicht aus der Ver- 
nunft ausgeschlossen, weil dieser Wille nur durch die Ver- 
nunft — aber eben durch die verkehrte - — zur Wahl des 
Bösen determiniert wird. Der Wahlwille hat also allewege 
seinen Sitz in der Vernunft, der gute Wille in der Ver- 
nunft, welche richtig über den letzten Zweck des Handelns 
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denkt (bod-ödö^ei Tttqi tijv ccQxrp^)\ der böse Wille in d^r 
Vernunft, welche zwar richtig operiert, welche aber den 
letzten Zweck des Handelns mifskennt, sei es infolge eines 
natürlichen Defektes des Menschen, sei es infolge seitier 
sittlich schlechten Gewöhnung. Denii, wie Aristoteles ge- 
sagt hat, Tugend und Laster ist das, was im Menschen dai^ 
Princip des Handelns (der praktischen Vernunft) entweder 
in Richtigkeit erhält oder verdirbt^). Was aber die Ur- 
sache des angebornen sittlichen Defektes bei einem Menschen 
sei, infolge dessen seine Vernunft von vornherein nach ver- 
kehrter Richtung ihr Streben nimmt, darüber klärt uns 
Aristoteles nicht auf. Es läfst sich denken, dals dieser 
Mangel sittlicher Naturänlage entsteht durch Vererbung, 
sodafs die Verkommenheit (ßOX^^Qlot) der Eltern auf die 
Kinder übergeht; oder aber liefse sich denken, dafs die 
sittliche Naturanlage (rjd'og) nur etwas Zufälliges wäre. 
Das müfste dann in der Materie seinen Grund haben, 
wie alles Zufällige in der Materie seinen Grund hat, z. B. 
ob einer blond oder schwarz, grofs oder klein ist. Dafs 
aber die sittliche Naturanlage nicht ihren Grund in der 
Materie als solchen hat, ist offenbar; folglich ist sie nichts 
Zufälliges. Ist sie aber etwas der Menschennatur Wesent- 
liches, dann kann ihr Defekt seinen Grund nur haben in 
einer Korruption oder vielmehr Perversion dieser Natur; 
und wo ein Mensch mit solchem Mangel geboren wird, 
kann davon nur die Ursache sein, dafs die sittliche Natur- 
anlage von den Eltern korrumpiert worden ist (dt€(pd'aQiai)y 
und diese korrupte und moralisch perverse Natur auf dm 
Erzeugten überging. 

111. Wird aber durch solchen moralischen Defekt, in- 
folge dessen einer schon von vornherein eine sittlich 



*) a. a. O. p. 1151a, 15: ij yaQ dgerri xal rj fiox^riqCa rriv «^j^^v 
i] fihv (pd-etgei, ^ ^^ atoC^i ' iv ^k ralg nga^eai t6 ov evexa a^/ij, &ontq 
(v töig f4etdtiji4ieTixoig al vno&ians. 
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korrupte und perverse Natur hat, nicht der freie Wille auf- 
gehoben? In keiner Weise. Sowenig beim sittlich. Voll- 
kommenen deswegen, weil seine Vemunftwahl es mit sich 
bringt, dafs er immer das sittlich Crute und Beste wählt, 
die Freiheit des Willens aufgeschoben ist, sondern sich 
gerade in dieser Wahl bethätigt, sowenig ist im sittlich 
Verkommenen, der immer das sittlich Böse wählt und seiner 
Vemunftrichtung nach das Böseste immer als das seiner 
Meinung nach Beste wählt, die Freiheit des Wählens auf- 
gehoben, vielmehr bethätigt auch er sie durch seine Wahl. 
Denn gleichwie der sittlich Vollkommene auch das Gegen- 
teil des Guten weife und wollen könnte und durch keine 
physische Macht oder Notwendigkeit davon abgehalten wird, 
es zu wollen, sondern nur um der moralischen Schlechtig- 
keit des Bösen willen es nicht will und mit Freiheit es 
verwirft und durch keine Macht der Welt sich dazu zwingen 
und nötigen läfst, es zu wollen, ebenso hat auch umgekehrt 
der sittlich Verkommene das Wissen vom guten, edlen und 
tugendhaften Handeln und könnte es wollen und wird durch 
keine physische Macht und Notwendigkeit abgehalten, es 
zu wollen ; sondern er verwirft das Gute in freier Wahl des 
Bösen, weil er sich überredet hat, das Böse sei für ihn das 
Beste, und so läfst er sich nun durch keine Macht der Welt 
zum Guten bestimmen und beharrt mit eben so freier Wahl, 
wie hartnäckiger Verstocktheit beim Bösen, nicht weil er 
das Böse thun müfste, sondern weil er es thun will und 
nicht weil er das Gute physisch nicht thun könnte, sondern 
weil er es nicht thun will. Und er will es nicht, weil er 
damit sich seines Besten zu begeben meint Wollten wir 
nun aber diese Gedanken weiter hinaus verfolgen und etwa 
fragen, ob es für diese sittliche Verkommenheit, die sich 
mit Freiheit im Bösen verstockt, kein Heilmittel gebe, ob 
der Defekt einer moralischen korrupten und perversen Natur 
nicht ersetzt werden könne, so würden wir die Grenzen 
der aristotelischen Ethik überschreiten und würden uns in 
augustinische Gedankengebiete verlieren, in welche ein- 
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zudringen hier nicht unsere Aufgabe ist Es sollte hier 
nur angedeutet werden, wie die aristotelischen Gedanken- 
gänge, wenn man sie bis in ihre letzten Ausläufer verfolgt, 
bis hart an die Orte führen, wo die christliche Gedanken- 
arbeit, auf ganz neuen Fundamenten fufsend, die Frage der 
Willensfreiheit weitergeführt hat; es sind die Gebiete, wo 
es sich um das Verhältnis des freien Willens zur Erbsünde 
und göttlichen Gnade handelt. 



KAPITEL XIII. 

Der aristotelische und der moderne 
Determinismus. 



112. Fassen wir schliefslich die Grundgedanken der 
aristotelischen Lehre zusammen, so wird kein Zweifel 
darüber walten, dafs die Freiheit des Willens ihren letzten 
und wesentlichen Grund in der Geistigkeit der menschlichen 
Persönlichkeit hat. Weil der Mensch Geist hat, d. h. weil 
seine Seele eine vernünftige ist, darum hat er einen freien 
Willen, und weil den Tieren die Vernunft fehlt, so können sie 
auch keinen freien Willen haben. Die Willensfreiheit ist eine 
notwendige Folge der aristotelischen Bestimmung des mensch- 
lichen Wesens. Der menschliche Wille kann nicht unfrei 
sein, weil dies dem vernünftigen Geistwesen, das der Mensch 
ist, widersprechen würde. Der menschliche Wille mufs 
daher ganz anderer Natur sein, als das Strebe- und Be- 
gehrungsvermögen der Tiere. Die Natur des menschlichen 
Willens ist geistig; die der Begierde ist stofflich. Das 
Wesen des Stoffes ist Fähigkeit, von einer Form bestimmt 
zu werden, und der Stoff ist nur, soweit und sofern er 
durch eine Form bestimmt ist. Was also stofflicher Natur 
ist und aus dem Stoffe stammt, das ist unfrei, denn es ist 
ein durchaus von einer Form Bestimmtes, und wäre nicht, 
wenn es nicht bestimmt wäre. Wie alles Stoffliche daher 
seine wesentlichen Bestimmtheiten hat, durch welche es ist, 
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so hat es auch seine ihm von der Form gesetzten Be- 
stimmungen, von denen es nicht abweichen kann, denen es 
nicht entgegenhaudehi kann, denen es notwendigerweise in 
allen seinen Bewegungen unterliegt. Alle Äufserungen eines 
stofflichen Wesens sind daher unfrei, weil notwendig be- 
stimmt durch die Wesensform, ohne welche das stoffliche 
Wesen gar nicht wirklich wäre. Ein blofs stoffliches Wesen 
kann dieser seiner Natur nach, also notwendigerweise, nicht 
frei sein. Wäre der Mensch nur ein solches stoffliches 
Wesen, nur durch seine Form bestimmter Stoff, so könnte 
auch bei ihm von Freiheit des Wollens oder irgend, einer 
anderen Freiheit gar keine Rede sein. Beim Menschen verhält 
es sich aber nach Aristotdes anders. Er ist nicht blofs ge- 
formter Stoff oder stoffliche Form, sondern seine Wesensform 
ist höherer Art; sie trägt ein Princip in sich, durch welches 
sie ein Sein für sich selbst hat, unabhängig vom Stoff und von 
ihm getrennt. Dies ist die Denkkraft; durch sie giebt sich 
die selbständige, geistige Natur der menschlichen Wesens- 
form kund, und durch sie führt diese seine Wesensform ein 
eigentümliches Leben, das wir ihren Geist nennen. Aufser 
diesem eigentümlichen Geistesleben, welches der menschlichen 
Wesensform zukommt, ist sie aber auch wirkliche Form, 
nämlich Form eines Stoffes und führt das Leben eines stoff- 
lichen Wesens und zwar eines solchen stofflichen Wesens, 
das nicht nur lebt, wie die Pflanzen, sondern auch durch 
die Sinnlichkeit mit den übrigen Stoffwesen in subjektiver, 
sinnlicher Verbindung steht, sodafs also die menschliche 
Wesensform (Seele) ihr Leben in dreierlei Weise bethätigt: 
als Princip des stofflichen Leibeslebens, als Princip des 
Sinnenlebens und als Princip des Geisteslebens. 

So unfrei nun die leiblichen Triebe und sinnlichen Be- 
gierden sind von wegen ihrer stofflichen Natur und weil 
sie nur auf bestimmt Stoffliches sich richten können, so frei 
ist der geistige Wille, denn das Denken kann sich auf alles 
richten und ist die geistige Form für alles. Das Denken 
kann sich nach seinen Ideen seine Zwecke und Mittel aus- 
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wählen; es hat freie Wahl zwischen Entgegengesetztem. 
Die Vernunft bestimmt ihr Streben, d. h. ihren Willen, frei 
nach ihren Zwecken, und der geistige Wille, eben wegen 
seiner geistigen, vom Stofflichen getrennten Natur, ist so 
frei, dafs er von nichts, als nur von der Vernunft sich 
kann bestimmen lassen; er ist nicht schon durch seine 
Natur auf bestimmte Dinge gerichtet, sondern richtet sich, 
je nach Bestimmung der Vernunft, auf was sie will, auf 
das oder jenes, auf dies oder dessen Gegenteil. Dies ist 
die Freiheit des menschlichen Willens. 

Weil aber der Geist das oberste, zum Herrschen be- 
stimmte Princip der menschlichen Wesensform ist, und weil 
das Geistesleben sowohl da« sinnliche wie das leibliche 
Leben regeln und leiten soll, so soll auch der geistige 
Wille so kräftig sein , dafs er die leiblichen Triebe und 
sinnlichen Begierden beherrschen, wo sie ihm widersprechen, 
überwältigen und mit Gewalt und Zwang im Gehorsam der 
Vernunft halten könne. 

Damit aber dies in Wirklichkeit so sei, dazu mufs der 
Mensch geistig (sittlich) gut beanlagt sein, sein Wille mufs 
durch Gewohnheit zum Beherrschen der niederen Strebungen 
erzogen werden und sein Geist mufs durch Belehrung über 
das sittlich Gute, das in nichts anderem als der Herr- 
schaft der Vernunft besteht, erleuchtet sein. Ein Mensch, 
der im Besitz dieser drei Bedingungen ist, vermag seinen 
freien Willen frei zu bethätigen und wird weder den un- 
freien Trieben noch den unfreien Begierden folgen müssen, 
wenn ihn die Vernunft das Gegenteil als sittlich gut er- 
kennen läfst. Bei wem aber jene Bedingungen mehr oder 
weniger fehlen, der wird wider besseres Wissen und Wollen 
aus Schwachheit seines geistigen Willens und Übermacht 
seiner Triebe und Begierden gar oft sich von diesen be- 
herrschen lassen, statt sie zu beherrschen. 

Die tiefste Verkommenheit und eine unheilbare Verderbt- 
heit des Willens tritt da ein, wo infolge ererbter schlechter 
Naturanlage und beim Mangel aller Erziehung die Vernunft 
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selbst, obwohl sie das Gute begrifflich zu erkennen nicht 
umhin kann (weil die Vernunft sonst nicht mehr Vernunft 
wäre), eine so verkehrte Richtung einschlägt, dafs der 
Mensch sich überredet, das Herrschen der Triebe und Be- 
gierden und das Beherrschtwerden der Vernunft durch die- 
selben sei das beste Leben und das, was durchaus zu er- 
streben sei. In diesem Falle nützt keine Belehrung, denn 
über die Principien vernünftigen Handelns giebt es keine 
Unterweisung, die sind wie die Principien der Mathematik 
durch sich selbst klar, und wer sie nicht erfafst, dem ist 
nicht zu helfen. 

113. Ein zweiter Grundgedanke des Aristoteles ist 
aber der, dafs der menschliche Wille, wenn er nicht tierische 
Begierde, sondern im eigentlichen Sinne Wille eines ver- 
nünftigen Menschen ist, niemals etwas will, wozu ihn nicht 
die Vernunft determiniert hat. Der Wille handelt immer 
nach Gründen, welche die alleinigen Ursachen sind, 
die den Willen in Bewegung setzen. Aristoteles kennt also 
keinen ursachlos und grundlos wirkenden indeterminierten 
Willensakt. Seine Freiheitslehre ist das gerade Gegenteil 
des Indeterminismus. Ursachlose, d. h. rein zuföllige Hand- 
lungen sind ihm nur solche, deren Ursache nicht ins Be- 
wufstsein feilt; und in der Skala der Handlungen sind dies 
die von der freien Handlung am weitesten entfernten. 
Wenn nun aber Aristoteles durchaus Determinist ist, wo- 
durch unterscheidet sich sein Determinismus vom modernen? 
Soll über des Aristoteles Lehre volle Klarheit erzielt werden, 
so kann und darf man sich nicht der Aufgabe entziehen, 
diesen Unterschied ins Licht zu setzen durch Vergleich mit 
dem modernen Determinismus. Es mufs gezeigt werden, 
inwiefern dieser allerdings die Willensfreiheit ausschliefst, 
wogegen des Aristoteles Determinismus die Berechtigung 
nicht ausschliefst, die Freiheit des Willens zu behaupten in 
dem Sinne, wie sie das allgemeine Bewufstsein der Menschen 
behauptet, nämlich dals jeder der freie und darum allein 
verantwortliche Urheber seiner Willenshandlungen ist. 
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114. Der Hauptunterschied besteht darin, dafs der 
moderne Determinismus keine speeifische Verschiedenheit 
unter den Arten der Determination kennt, sondern alle für 
gleich erklärt, während Aristoteles die Determination des 
Willens durch die Vernunft flir eine ganz anders geartete 
erklärt, als die durch die Sinnlichkeit und die sinnliche 
Vorstellung. Nicht ohne Absicht giebt sich Aristoteles so 
viele Mühe, Wille und Begierde zu unterscheiden und als 
zwei besondere, wesentlich unterschiedene BegriflTe zu trennen; 
denn diesem Unterschied entspricht der der Detennination 
durch Gründe und der Determination durch die sinnliche 
Vorstellung. Die moderne Zeit hat diesen Unterschied ver- 
wischt. Schopenhauer*) unterscheidet drei Klassen von 
Determination: a) durch Ursache im strengsten Sinne des 
Wortes, vermöge welcher alle mechanischen, physikalischen, 
chemischen Veränderungen der Erfahrungsgegenstände ein- 
treten, und welche auf leblose, unorganische Körper wirken ; 
b) Reize, welche die organischen und vegetativen Ver- 
änderungen oder Funktionen der Pflanzen und tierischen 
Leiber bewirken. Solche Reize seien Licht, Luft, Nahrung, 
jedes Pharmakon, Berührung, Befruchtung u. s. w. Das 
Bestimmtwerden ausschliefslich und ohne Ausnahme durch 
Reize sei der Charakter der Pflanze; c) die Motivation 
bezeichne dagegen den Charakter der Tiere und sei die 
durch das Erkennen hindurchgehende Kausalität. Alle 
drei Klassen wirken mit derselben Notwendigkeit bestimmte 
Veränderungen. Wir haben es nun hier blofs mit der 
dritten Klasse, der Motivation, zu thun. Schopenhauer 
giebt einen specifischen Unterschied zwischen den drei 
Hauptklassen, wodurch Veränderungen bewirkt werden, zu, 
aber dafs auch die dritte Klasse in zwei specifisch ver- 
schiedene Arten zerfalle, das ist es, was er leugnet und 
was Aristoteles behauptet. Alle Bewegungen, welche das 
Tier als Tier vollzieht, geschehen allemal auf Motive, 
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~ 173 - 

d. h. auf gewisse, seinem hierbei schon vorausgesetzten 
Bewufstsein gegenwärtige Vorstellungen. Schopen- 
hauer gesteht zwar zu, dafs „das Auszeichnende des 
menschlichen Bewufstseins vor jedem tierischen auch einen 
Unterschied bei der Motivation herbeifUhrt". „Dieses, 
welches eigentlich das Wort Vernunft bezeichnet, besteht 
darin, dafs der Mensch nicht, wie das Tier, blofs der an- 
schauenden Auffassung der Aufsenwelt fähig ist, sondern 
aus dieser AUgemein-BegriflTe (notiones universales) zu ab- 
strahieren vermag, welche er .... mit Worten bezeichnet 
und nun damit zahllose Kombinationen vorm'mmt, die .... 
eigentlich das ausmachen, was man denken nennt, imd 
wodurch die grofsen Vorzüge des Menschengeschlechts vor 
allen übrigen möglich werden, nämlich Sprache, Besonnen- 
heit, Rückblick auf das Vergangene, Sorge fUr das Künf- 
tige, Absicht, Vorsatz, planmäfsiges, gemeinsames Handeln 
Vieler, Staat, Wissenschaft, Künste u. s. f. Alles dieses be- 
ruht auf der einzigen Fähigkeit, nicht anschauliche, ab- 
strakte, allgemeine Vorstellungen zu haben, die man Be- 
griffe nennt." „Dieser Fähigkeit entbehren die Tiere, selbst 
die allerklügsten : sie haben daher keine andern als an- 
schauliche Vorstellungen, und erkennen demnach nur 
das gerade Gegenwärtige, leben allein in der Gegenwart. 
Die Motive, durch die ihr Wille bewegt wird, müssen daher 
allemal anschaulich und "gegenwärtig sein.** „Hiervon ist die 
Folge, dafs ihnen äu&erst wenig Wahl gestattet ist." «Der 
Mensch dagegen hat die Fähigkeit nicht anschaulicher 
Vorstellungen; er denkt und reflektiert, hat einen unend- 
lich, weitem Gesichtskreis, welcher das Abwesende, das Ver- 
gangene, das Zukünftige begreift: dadurch hat er eine sehr 
viel gröfsere Sphäre der Einwirkung von Motiven, und 
folglich auch der Wahl, als das Tier." „Nicht das seiner 
sinnlichen Anschauung Vorliegende, in Raum und Zeit 
Gegenwärtige ist es in der Regel, was sein Thun bestimmt, 
vielmehr sind es blofse Gedanken, die ihn vom Eindruck 
der Gegenwart unabhängig machen." „Wenn sie aber dies 
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zu thun verfehlen, nennt man sein Handeln unvernünftig.* 
„Dadurch ist seinen Bewegungen der Charakter des Vor- 
sätzlichen und Absichtlichen aufgedrückt, wodurch 
sein Treiben von dem der Tiere so augenfkllig verschieden 
ist. " Schopenhauer kennt also deutlich den Unterschied 
zwischen der Determination des Menschen und der des 
Tieres. Dieses wird determiniert durch nur sinnliche An- 
schauung und nie durch Gedanken; der Mensch nur durch 
Gedanken, und nicht durch blofse sinnliche Anschauung, 
wenn er nicht anders für unvernünftig wie ein Tier getadelt 
werden will. Der Mensch hat Wahl, das Tier hat keine. 
Der Mensch handelt vorsätzlich und absichtlich, das Tier 
nach Sinnlichkeit und Trieb. Gleichwohl soll all dies keinen 
specifischen Unterschied der Motivation und Determination 
begründen, sondern nur einen „komparativen". Der Mensch 
sei allerdings relativ frei, nämlich frei vom unmittel- 
baren Zwang der anschaulich gegenwärtigen, auf 
seinen Willen als Motive wirkenden Objekte, welchem das 
Tier schlechthin unterworfen sei. Er hingegen bestimme 
sich (sie!) unabhängig von den gegenwärtigen Objekten, 
nach Gedanken, welche seine Motive (sie!) sind. „Diese 
relative Freiheit, meint Schopenhauer, ist es wohl 
auch im Grunde, was gebildete, aber nicht tief denkende 
Leute unter der Willensfreiheit, die der Mensch offenbar 
vor dem Tiere voraus habe, verstehen^)." Dieselbe sei 
aber eine blofs relative, nämlich in Beziehung auf das 
anschaulich Gegenwärtige, und eine blofs komparative, 
nämlich im Vergleich mit dem Tiere. 

Offenbar mufs nun aber Aristoteles zu diesen „gebildeten, 
aber nicht tief denkenden Leuten" gehören, welche die 
„sehr oberflächliche Ansicht" ®) haben, diese Freiheit des 
Menschen sei doch keine blofs relative, beziehentliche, son- 
dern eine wesentliche, und keine blofs komparative, sondern 



1) a. a. O. S. 35. 
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etwas specifisch anderes, als die absolute Unfreiheit der 
Tiere. Denn eben dies ist des Aristoteles Ansicht; er 
glaubt, dafs zwischen Vernunft und absolutem Mangel an 
Vernunft kein relativer, sondern ein absoluter Unterschied 
bestehe; und dafs, wenn der Mensch vermag, was auch 
„das klügste Tier" absolut nie vermag, darin nicht ein 
komparativer Unterschied der Vermögen liege, sondern ein 
specifischer und absoluter. 

Wenn nun aber der Besitz der Vernunft und der abso- 
lute Mangel derselben sicher zwischen den Wesen einen 
specifischen Unterschied begründen, dann ist gewifs die 
Motivation und Art, wie der Wille determiniert wird, spe- 
cifisch und wesentlich verschieden von der Art der tie- 
rischen Determination. Dann ist aber auch der Mensch 
nicht nur komparativ, im Vergleich mit dem Tiere, im Be- 
sitz einer relativen Freiheit, sondern er besitzt eine eigen- 
tümliche und wesentliche Freiheit. Worauf gründet denn 
Schopenhauer seine Behauptung, dafs zwischen Deter- 
mination durch Vernunft und Determination durch anschau- 
liche Vorstellung des Objektes nur ein relativer Unterschied 
sei? Durch die gleichmäfsige Notwendigkeit der Wir- 
kung beider Arten von Motiven. Er meint, das abstrakte, 
in einem blofsen Gedanken bestehende Motiv sei eine 
„äufsere", den Willen bestimmende Ursache, so gut wie das 
anschauliche, in einem realen, gegenwärtigen Objekt. Folg- 
lich sei es eine Ursache wie jede andere, sei sogar auch, 
wie die andern, stets ein Reales, Materielles, sofern es alle- 
mal zuletzt doch auf einem irgendwann und irgendwo er- 
haltenen Eindruck von aufsen beruhe. Dieses Motiv 
habe blofs die Länge des Leitungsdrahtes voraus: das an- 
schauliche Motiv sei an eine gewisse Nähe im Raum 
und der Zeit gebunden; das im vernünftigen Denken 
liegende Motiv aber nicht. Dies hebe jedoch die Ursäch- 
lichkeit und die mit ihr gesetzte Notwendigkeit im 
mindesten nicht auf. Dagegen ist nun zu sagen, dafs freilich 
beide Arten von Motiven in Bezug auf die Notwendigkeit 
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ihrer Wirkung sich ganz gleich stehen. Würde der Gedanke 
der Vernunft, wenn er einmal Motiv ist, nicht mit derselben 
Notwendigkeit wirken, wie das Motiv der sinnlichen An- 
schauung, dann wäre der Gedanke nicht imstande, Motiv 
zu sein und zu determinieren. Aber das bezweifelt ja nie- 
mand, dafs Motive notwendig wirken und notwendige 
Folgen haben. Die Frage geht aber ja nicht auf das, was sie, 
sozusagen, a parte post sind, sondern ob ihre Notwendigkeit 
auch a parte ante gilt und in beiden Fällen gleich ist, d. h. ob 
der Gedanke mit derselben Notwendigkeit Motiv des Willens 
wird, mit welcher jedes sinnliche Objekt für den Sinn, 
wenn es ihm gemäfs ist, notwendig Motiv des Begehrens 
wird? Und da entspricht Schopenhauers Ansicht 
nicht dem Thatbestande , wenn er behauptet , abstrakte 
Gedanken seien auch „äufsere** Motive, welche den Willen 
„von aufsen*' bestimmten, so gut wie die sinnlich anschau- 
baren Objekte; vielmehr sind „abstrakte Gedanken" gewifs 
nur „innere" und von innen wirkende Motive. Wenn ein 
Mensch sich durch die Idee des Guten determinieren läfst, 
nicht zu stehlen, so ist das gewifs eine nicht von aufsen 
kommende Determination, sondern, wie Schopenhauer 
richtig sich entschlüpfen läfst: „er bestimmt sich nach 
Gedanken, welche seine Motive sind". Wenn aber der 
Mensch durch seine Gedanken als durch seine Motive 
sich bestimmt, so ist das doch gewifs eine total und absolut 
andersartige Determination als die ist, wenn der Hund „von 
aufsen" durch die Peitsche determiniert wird, als durch das 
anschauliche Objekt, das ihn abhält, ein Stück Fleisch zu 
berühren. Es ist gründlich falsch, dafs das Motiv des Ge- 
dankens allemal auch schliefslich ein reales, materielles Motiv 
sei; vielmehr ist es im konträren Gegenteil ein ideelles, 
immaterielles, nicht reales, sondern nur eben gedachtes 
Motiv. Und eben darum ist es sein eigenes, des Menschen, 
Motiv und kein von aufsen gegebenes. Das Fleisch wird 
notwendig zum Motiv für den Hund, wenn es seinen 
Gesichts- oder Geruchssinn berührt. Der Hund kann dem 
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nicht ausweichen. Darum ist er unfrei. Anders der 
Mensch. Kein Gedanke ist derart, dafs er für den Willen 
notwendig Motiv werden müfste, und dafs er durch sich 
selbst sich dem menschlichen Willen als Motiv aufdrängen 
könnte, sodafs der Mensch unausweichlich mit seinem Willen 
darauf reagieren müfste. Sondern bei jedem Gedanken, den 
der Mensch hat, kann er auch sofort das Gegenteil denken 
und hat die freie Wahl, ob er diesen oder jenen zum 
wirkenden Motiv flir seinen Willen setzen will. Der, den 
er bestimmt und wählt, der wirkt dann freilich mit unaus- 
bleiblicher Notwendigkeit. Aber dazu wählt gerade die 
Vernunft diesen Gedanken, damit durch ihn der Wille not- 
wendig determiniert werde. Ein Gedanke, der dem Willen 
nicht notwendig determiniert, wenn er doch zum Motiv ge- 
nommen ist, ist ein blofser frommer Wunsch, aber nicht 
wahrhaft Motiv. Der Mensch disponiert frei über seine 
Gedanken, aber über äufsere anschauliche Objekte kann 
weder Mensch noch Tier frei disponieren. Das sind objek- 
tive Mächte, der Gedanke ist nur eine subjektive Macht, 
die von der Disposition seiner Vernunft abhängt. Demnach 
haben die notwendig wirkenden Motive beim Menschen 
einen durchaus andern Ursprung als die beim Tiere. Die 
Motive des Menschen kommen aus dem Innern 
des Menschen selbst, die Motive des Tieres 
kommen von aufsen; jene haben ideelle Natur, diese 
reale; jene sind vernünftig, diese sinnlich; jene geistig, diese 
materiell; jene wirken von innen, diese von aufsen: Gründe 
genug, um mit Aristoteles die Determination durch Gedanken 
der Vernunft flir eine wesentlich und total verschiedene Art 
der Determination zu erklären, die mit der durch die 
äufseren Objekte der Sinne durchaus nichts zu thun hat, 
und von ihr mehr verschieden ist, als die Motivation durch 
sinnliche Objekte von den Reizen durch Wärme, Luft, 
Nahrung u. s. w. verschieden ist.. Wenn freilich der Mensch 
dem Determiniertwerden durch Gedanken so ohnmächtig 
ausgesetzt wäre und sich dieselbe so unausweichlich müfste 

He man, I. Des Aristoteles Lehre. 12 
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gefallen lassen , wie es sich das Tier gefallen lassen mufs 
und dem sich nicht entziehen kann, durch jedes, einem 
seiner Sinne und Triebe entsprechende Objekt determiniert 
zu werden, dann gäbe es auch für den Menschen keine 
Freiheit. Aber des Menschen Gedanken sind seine Ge- 
danken; er kann jedem seiner Gedanken ausweichen und 
einen andern an seine Stelle setzen, wenn es ihm pafst. 

115. Darum steht nach Aristoteles die moralische 
Freiheit in engstem Zusammenhang mit der in- 
tellektuellen Freiheit. Das ist ein weiterer Grundzug 
in der aristotelischen Freiheitslehre. Und hierin steht sie 
wieder im Widerspruch mit der modernen Anschauung, 
welche die intellektuelle von der moralischen ganz getrennt 
wissen will. Schopenhauer^) nennt sie „zwei g&nzHch 
verschiedene Arten". Wie kann man aber beide trennen, 
wenn doch, wie Schopenhauer selbst sagt, beim 
Menschen die Motive „durch die Erkenntnis hindurch- 
gehen" müssen, uüd die Erkenntnis „das Medium der Mo- 
tive" ist? Vielmehr ist also zu sagen, dafs die moralische 
mit der intellektuellen so eng zusammenhängt und so sehr 
von ihr abhängt, dafs die erstere ohne die letztere gar nicht 
vorhanden wäre. Die moralische Freiheit ist nichts anderes 
als die aufs Praktische gerichtete intellektuelle Freiheit, und 
beide sind sowenig zwei gänzlich getrennte Sachen, als die 
praktische Vernunft sich gänzlich von der theoretischen 
trennen läfst. Die moralische Freiheit besteht nach Aristo- 
teles darin, dafs der Mensch sich durch seine Vernunft frei 
und unverhindert wählend für das Gute sowohl als auch 
für das Böse bestimmen kann. Dazu aber ist Vernunft, 
d. h. intellektuelle Freiheit die Voraussetzung und not- 
wendige Bedingung. Diese intellektuelle Freiheit besteht 
darin, dafs der Mensch frei und unverhindert aus sich und 
seiner Vernunft bestimmen kann, was fftr ihn gut und was 
ftir ihn böse sei. Beide sind also nicht zu trennen, denn 

1) a. a. O. S. 6 u. S. 98. 
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die intellektuelle Freiheit, obwohl im Wesen der Vernunft 
begründet, hat ihr Absehen doch nur auf die moralische 
Freiheit. Die moralische hat ohne die intellektuelle kein 
Fundament, die intellektuelle ohne die moralische keinen prak- 
tischen Zweck. Nur wer unter allen Umständen die moralische 
Freiheit aus dem Wege schaffen will, wird sie von der an- 
dern ganz trennen. Darum nun aber wurzelt die Freiheit 
des menschlichen Willens durchaus in der intellektuellen 
Seite seiner Natur, weil nur der Intellekt imstande ist, mit 
jeder Sache zugleich ihr Gegenteil zu denken, und nur ver- 
möge dieser Freiheit kann der Mensch zwischen dem oder 
seinem Gegenteil wählen, wodurch er sich vom Tier unter- 
scheidet, dem, sobald seinem Sinn das anschauliche Objekt 
gegeben ist, absolut keine Wahl mehr gestattet ist. Die 
moralische Freiheit von der intellektuellen trennen, heifst 
nichts anderes, als den Willen von der Vernunft trennen 
und ihn hypostasieren zu einem der Vernunft gleichen 
Wesen, während er doch nur ein Vermögen dieser Vernunft 
ist. Diese falsche Emancipation des Willens von der Ver- 
nunft schlägt schliefslich doch gerade in die Leugnung der 
Freiheit dieses losgelösten Willens um. 

116. Nach dem modernen Determinismus entscheidet 
sich nun der Mensch bei jeder Wahl genau nach seinem 
individuellen Charakter, sei es für dies oder aber für das 
Gegenteil. Eben darimi, wer den Charakter eines Menschen 
genau kennt, kann genau berechnen, was in einem bestimmt 
gegebenen Falle ein Mensch wollen wird. Dies ist eine 
Thatsache, die kein Vernünftiger umstofsen kann, daher er- 
kennt das Aristoteles auch an und behauptet es mit aller 
Entschiedenheit. Die ngoaigeaig richtet sich nach der ?^£g, 
dem ethischen Charakter der Menschen ; denn diese Hexis 
der Seele bestimmt die Richtung, nach welcher hin das 
Streben des Menschen geht, und wohin er das für ihn Gute 
verlegt. Aber nun unterscheidet sich wieder die moderne 
Ansicht von der aristotelischen durch ein Doppeltes : 1) spricht 

12* 
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sie von einem angeborenen Charakter und unterscheidet 
somit nicht, wie Aristoteles, zwischen angeborenen Anlagen 
und dem auf diesem Fundament sich erbauenden Charakter; 
und 2) nimmt sie den Charakter für ein unveränderlich 
und konstant Gleiches, während Aristoteles die Möglichkeit 
einer Charakterveränderung behauptet, und daraus ergiebt 
sich, dafs Aristoteles doch im Grunde unter Charakter etwas 
anderes versteht, als was die moderne Ansicht meint. 

117. Was nun den ersten Punkt anlangt, so ent- 
steht nach Aristoteles der ethische Charakter durch 
Vernunftthätigkeit auf Grund von Naturanlage (qwaet) 
und Gewohnheit (ed-et). Die Naturanlagen sind noch 
nicht dasselbe wie der Charakter. Eben deswegen sind 
Tugenden und Laster nicht „angeboren". Schopen- 
hauer^) nennt dies zwar ein „Vorurteil** und ist der An- 
sicht, dafs die „Wahrheit", Tugenden und Laster seien an- 
geboren, mancher „Rockenphilosophie mit ihren kleinen, 
engen BegriflFen und beschränkten Kinderschulansichten un- 
gelegen" komme. Sie sei aber schon die Überzeugung des 
Vaters der Moral, des Sokrates; und hier citiert er nun die 
irrige Angabe, welche die stoisch ge&rbten Ethika magna I, 9 
machen, während doch ausgemacht ist, dafs Sokrates dies 
nicht gelehrt hat ^). Dann urteilt er in seiner sehr summa- 
rischen Weise, dafs, „was Aristoteles hiergegen erinnert, 
offenbar schlecht" sei, ohne auch nur einen Grund 
dafür anzugeben; und endlich will er uns einreden, 
Aristoteles selbst teile jene angebliche Meinung des 
Sokrates und spreche sie aufs deutlichste aus, in der Eth, 
Nikom.VI, 13 ^). Hier sagt Aristoteles nämlich, dafs das Sittliche 
in allen Menschen schon in gewisser Weise (Ttcjg) von Natur 
gelegen sei, denn zur Gerechtigkeit, Mäfsigkeit, Tapferkeit 
und zu den übrigen Tugenden hätten wir schon von Geburt 

1) a. a. O. S. 53. 

2) Siehe oben Nr. 7, Anm. 1, S. 13. 

^) näai yä(} 6oxet rdjv tjS-div vnaqx^^'^ (fvaei ntog' xal yaq 6(xato^ 
xal atoipQOVMol xal av^geioi xal räXka i/o^ev €v&6g Ix yererijs. 
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etwas an uns, nämlich eben die Anlage und Neigung. Aus 
dieser Stelle herauslesen zu wollen, dafs die einen tapfer 
und die anderen feige u. s. w. geboren würden und einen 
angebornen, unveränderlichen Charakter der Art zur Welt 
brächten, wie Schopenhauers Meinung ist, geht doch 
in keiner Weise an, wenn man des Aristoteles BegriflFs- 
bestimmung der Tugend kennt, dafs sie nämlich ein in 
jedem Falle von der Vernunft und Einsicht zix bestimmen- 
des Mittleres zwischen zwei Extremen sei. Die aristotelische 
Tugend kann nicht angeboren sein, das widerspricht 
ihrem Begriff; sie ist immer eine erworbene Beschaffen- 
heit {i'^ig) der Seele; aber freilich mufs eine Anlage, eine 
natürliche Disposition dazu vorhanden sein; und eben dies 
letztere will die citierte Stelle sagen. Schopenhauer 
sucht seine Ansicht damit zu begründen, dafs er sagt, wenn 
der Charakter erworben wäre, würde 1) derselbe sich sehr 
spät einstellen, während er thatsächlich schon in den Kin- 
dern zu erkennen sei ; und 2) die meisten Menschen würden 
sterben, ehe sie einen Charakter erlangt hätten. Darauf 
ist zu erwidern, dafs thatsächlich Kinder noch keinen festen, 
entwickelten Charakter haben, sondern nur Anlage und 
Neigung zu dem oder jenem Charakter erkennen lassen, 
und dann, dafs in der That die Minderheit der Menschen 
jemals einen durchaus festen Charakter sich erwirbt; leider 
besteht der Charakter der Mehrzahl der Menschen in der 
Charakterlosigkeit. Endlich ist es wieder nicht wahr, dafs, 
wenn wir nicht mit festbestimmtem Charakter geboren 
würden, unser Charakter nur „das Werk äufserer Umstände" 
wäre, die ganz aufser unserer Macht liegen und vom Zufall 
oder, wenn man will, der Vorsehung so oder anders herbei- 
geführt würden. Nach Aristoteles bildet sich der Charakter auf 
Grund der in jeder Menschennatur liegenden sittlichen An- 
lagen als Vemunftthätigkeit durch die Gewohnheiten, die 
wir annehmen, und durch die Richtung, welche unser Geist 
einschlägt, wobei freilich die äufseren Umstände, Erziehung, 
Beispiel, Umgebung und Verhältnisse einen grofsen Einflufs 
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ausüben. Wenn der Mensch mit festbestimmtem und daher 
unveränderlichem Charakter zur Welt kommt, dann freilich 
giebt es keine Willensfreiheit, denn „durch den angebomen 
Charakter sind schon die Zwecke, welchen er unabänderlich 
nachstrebt, im wesentlichen bestimmt **, und das versteht 
Schopenhauer in einer ganz anderen Weise, als wenn 
Aristoteles davon redet, dafs es bezüglich der letzten Zwecke 
keine Freiheit gebe. Aristoteles meint die objektiven Zwecke, 
Schopenhauer die subjektiven. 

118. Nach dem modernen Determinismus ist der Cha- 
rakter nicht nur angeboren, sondern auch, „wie die Natur- 
kräfte ursprünglich, unveränderlich, unerklärlich". „Er 
bleibt konstant derselbe, das ganze Leben hindurch." 
„Der Mensch ändert sich nie^); wie er in einem 
Falle gehandelt hat, so wird er, unter völlig gleichen um- 
ständen, stets wieder handeln." „Die Bestätigung dieser 
Wahrheit kann man aus der täglichen Erfahrung nehmen: 
am frappantesten aber erhält man sie, wenn man einen 
Bekannten nach 20 bis 30 Jahren wiederfindet und ihn nun 
bald genau auf denselben Streichen betrifft, wie ehemals." 
Dem gegenüber steht aber die andere, nicht weniger unum- 
stöfsliche Erfahrung, dafs man sich oft nicht genug wundern 
kann, wie einer nach 20 öder 30 Jahren sich in seinem 
Charakter so hat verändern können, dafs man einen andern 
Menschen vor sich zu haben glaubt. Der eine war in 
seiner Jugend ein leichtfertiger, sittenloser, zu allen aus- 
gelassenen Streichen geneigter Jüngling; nach 20 oder 30 
Jahren finden wir ihn als ernsten, sittenreinen, ja sitten- 
strengen Mann in selbstverleugnender, arbeitsvoller Berufs- 
thätigkeit. Oder aber umgekehrt, einen arbeitsamen, sitten- 
reinen Jüngling finden wir später als raffinierten Lebe- 
mann. Also Thatsache steht hier gegen Thatsachen; und 
Schopenhauers Ansicht ist hinfkUig, weil sie eben die 
letzteren Thatsachen unerklärt läfst Nach Aristoteles aber 
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sind zwar die Naturanlagen konstant und unveränderlich, 
aber weil Tugend und Laster nur durch das Leben und 
im Leben entstehen, so kann sich ein Mensch aus einem 
tugendhaften in einen lasterhaften und umgekehrt verändern, 
und demnach zuerst diesen Charakter, später den entgegen- 
gesetzten sich aneignen. Damit ist freilich nicht gesagt, 
dafs man den Charakter wechseln könne, wie die Kleider, 
und Aristoteles betont es hinlänglich, wie schwer es sei, 
aus einem schlechten ein besserer zu werden; verhehltauch 
nicht, dafs es Fälle von ünverbesserlichkeit und Verstockung 
im Schlechten giebt. 

119. Hiermit kommen wir auf den Unterschied, welcher 
zwischen der modernen und der aristotelischen Anschauung 
besteht hinsichtlich dessen, was Charakter zu nennen ist. 
Der moderne Determinismus versteht darunter nichts an- 
deres, als die angebomen, aber mit dem leiblichen und 
geistigen Wachstum des Menschen entwickelten, ausgeprägten 
und sich bethätigenden natürlichen Anlagen, oder vielmehr 
die gesamte individuelle Natur des Menschen in ihrer Eigen- 
art. „Die speciell und individuell bestimmte Beschaffenheit 
des Willens", erklärt Schopenhauer^), wobei er unter 
Wille das Grundwesen und die Substanz des Menschen 
versteht. „Bei den Tieren ist der Charakter in jeder 
Species, beim Menschen in jedem Individuo ein anderer." 
„Der Charakter der Species liegt allen zum Grunde, daher 
die Haupteigenschaften sich in jedem wiederfinden." Es ist 
daraus klar, dafs hier Charakter nichts anderes bedeutet, 
als die ausgeprägten Eigenschaften und Naturbeschaffen- 
heiten der Species Mensch, wie sie in jedem einzelnen 
Exemplar derselben individualisiert vorhanden sind und in 
die Erscheinung treten. Charakter ist nur entwickelte, zur 
Erscheinung gekommene Naturbeschaffenheit. Aristoteles 
versteht unter Charakter etwas ganz anderes. Ihm ist er 
die Haltung und Beschaffenheit (?^tg, habitus) der Seele, 
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welche sie erhalten und angenommen hat infolge ihres 
eigenen Verhaltens, Thuns und Leidens, Dönkens und 
Handelns, Erkennens und Strebens. Der Charakter ist 
nicht die eigenartige Beschaffenheit der qyvaig, sondern eine 
durch den Gebrauch, der von der q)vaig und ihren Ver- 
mögen gemacht worden ist, entstandene eigenartige ethische 
Beschaffenheit der Seele. Was Aristoteles Charakter, €§ig 
tfwx^Si nennt, steht dem, was wir unter Gesinnung zu ver- 
stehen pflegen, viel näher, als dem, was der moderne Deter- 
minismus unter Charakter versteht. Nach aristotelischer 
Anschauung können dieselben Naturanlagen sowohl einem 
tugendhaften, wie einem lasterhaften Charakter zum Fun- 
dament dienen; es kommt auf die Richtung an, welche der 
Mensch in seinem Denken und Thun einschlägt, und auf 
den Gebrauch, den er von seinen Naturanlagen macht. 
Durch den oftmaligen Gebrauch derselben zu einer be- 
stimmten Handlungsweise, also durch Gewohnheit, erlangen 
die Naturanlagen die Neigung, nach dieser Richtung hin 
konstant zu wirken; sie verfestigen sich in dieser Hand- 
lungsweise und geben der Seel« die auf diese Handlungs- 
weise konstant gerichtete Beschaffenheit und Form, welche 
wir ihren Charakter nennen. Es ist nicht so, dafs die 
einen Naturanlagen nur zur Tugend befähigen, die andern 
nur zum Laster führen, sondern dieselbe Naturanlage kann, 
je nach dem Gebrauch, der von ihr gemacht wird, Ver- 
mögen einer Tugend oder Vermögen eines Lasters werden: 
die Naturanlage eines scharfen Verstandes kann zur Tugend 
der Klugheit oder auch zum Laster der Verschlagenheit 
und Hinterlist werden, je nach dem Gebrauch, den der 
Mensch von seinem scharfen Verstände macht, und der ihm 
zur Gewohnheit wird; dieselbe natürliche Körperkraft; 
kann der Tugend der Tapferkeit oder dem Fehler unbän- 
diger Roheit zur Unterlage dienen. Denn die Tugend be- 
steht ja überhaupt nur in dem rechten Mafs und dem ver- 
nunftgemäfsen Gebrauch der Naturanlage. Hat der Mensch 
sich in diesem vernünftigen Mafs durch Übung und Ge- 
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wohnheit befestigt, dann ist diese Naturanlage zur Tugend 
geworden und der Mensch hat einen tugendhaften, guten 
Charakter ; macht der Mensch dagegen einen unvernünftigen 
Gebrauch von seinen Katuranlagen, dann werden sie zu 
Fehlern und Lastern, und er bekommt einen schlechten 
Charakter. Daraus folgt, dafs es für Aristotoles keine An- 
lagen nur zum guten und keine solchen nur zum bösen 
giebt. Wenn Aristoteles von schlechter Naturanlage redet, 
so versteht er darunter nicht eine positive Anlage, ein 
jpositives Vermögen des Bösen, sondern vielmehr nur den 
Mangel, die Abwesenheit der entsprechenden und erforder- 
lichen guten Anlage. Jede Naturanlage als solche ist aber, 
eben weil natürlich, auch gut. Schlecht beanlagte Menschen 
sind die, welche wenige oder schwache Naturanlagen haben, 
daher nennt Aristoteles solch einen Menschen aq>vYiQ und 
ayevrig^ worin eben die Privation ausgedrückt ist; denn das 
Böse, das Laster ist eben nichts anderes als das, was ein- 
tritt, wo das Gute und die Tugend mangelt, liege dieser 
Mangel nun in einem zu wenig oder zu viel. Je nach dem 
Malse nun als einer evq)vrjg oder aq)vi^g ist, ist es ihm 
möglich oder unmöglich, leicht oder schwer, sich diese oder 
jene Tugend zu erwerben. Denn Aristoteles ist keineswegs 
der Meinung, dafs jedem Menschen jede Tugend gleich 
leicht erwerbbar wäre, oder dafs jeder sich jedes Lasters 
und Fehlers gleich leicht enthalten könnte. Das aber hält 
er unentwegt fest, dafs, wo die Natur gesund und unver- 
dorben ist, die Menschen mit den zur Tugend erforder- 
lichen Naturanlagen gut ausgestattet geboren werden, und 
dafs es die Natur dem Menschengeschlecht nicht fehlen 
läfst an dem, was ein menschenwürdiges, sittliches Leben 
zu beschaffen notwendig ist; und eben deswegen sagt er 
an jener oben (Nr. 117) citierten Stelle, dafs alle Menschen, 
schon wenn sie geboren werden, mit der Anlage zur Ge- 
rechtigkeit, Mäfsigkeit, Tapferkeit ausgestattet sind; aber 
damit will er weder sagen, dafs deswegen alle Menschen 
nun auch gerecht, mäfsig und tapfer würden, noch will er 
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sagen, dafs die, welche ungerecht, unmäfsig und feig 
werden, mit andern, positiv schlechten Anlagen geboren 
würden. 

120. Der. Unterschied zwischen dem aristotelischen 
und dem modernen Determinismus besteht also nicht darin, 
dafs etwa der des Aristoteles weniger oder nicht so be- 
stimmt und notwendig den Willen determinierte, wie der 
moderne, sodafs dem Willen trotz der Determination doch 
noch Spielraum zu einem grundlos beliebigen Wollen bliebe. 
Weit entfernt! Nach Aristoteles wirkt vielmehr der Wille 
immer nur, weil er notwendig mufs infolge einer ge- 
schehenen Determination. Als menschlicher Wille empfängt 
er sie von der Vernunft mittelst ihrer Gründe, welche 
die determinierenden Motive des menschlichen Wollens sind 
Wenn der Wille nur durch Vernunftgründe determiniert ist, 
ist er wahrhaft menschlicher und freier Wille. Aufser durch 
Vernunftgründe kann aber das menschliche Strebevermögen 
auch durch die Sinnlichkeit, sei es durch sinnlich anschau- 
bare Objekte, sei es durch sinnliche Phantasievorstellungen 
zu notwendigem Wirken determiniert werden; dann ist der 
Wille aber nicht mehr vernünftiger Wille, sondern vielmehr 
Begierde zu heifsen. In jedem Falle ist aber der Wille 
streng zu notwendigem Wirken determiniert, welche Not- 
wendigkeit darin besteht, dafs der Wille nicht im mindesten 
anders wirken kann, als sei es die Vernunftgründe gebieten, 
sei es die Sinnlichkeit treibt. Aber der Unterschied ist der: 
die Determination durch Sinnlichkeit kommt von aufsen, 
ist eine vom Subjekt und seinem Willen unabhängige Macht, 
ist daher eine dem Subjekt und seinem Willen aufge- 
zwungene Determination. Dagegen die Determination durch 
Gründe der Vernunft kommt von innen, ist eine vom Sub- 
jekt und der Richtung seiner Vernunft, d. h. seinem Cha- 
rakter abhängige Macht, und ist daher dem Subjekt und 
seinem Willen nicht aufgezwungen, sondern vom Subjekt 
selbst gesetzt, sodafs das Subjekt für diese Determination 
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seines Willens selbst verantwörtHch ist. Das Subjekt ist 
dafür haftbar, dafs es seinen Willen gerade durch diese 
und nicht durch andere Gründe determiniert. Denn das 
Subjekt hat in jedem Falle von wegen seiner Vernünftig- 
keit die Wahl, ob es dieses Urteil oder sein Gegenteil als 
Determinationsgrund setzen will; und wenn es diese Wahl 
triflft nach dem, was ihm als gut erscheint, d. h. nach seiner 
Charaktereigenheit, so ist eben das Subjekt auch fiir seinen 
Charakter verantwortlich, weil auch sein Charakter ihm 
nicht aufgezwungen und nicht ohne sein Mitwirken ent- 
standen ist. Das also, was dem Willen die Determination 
setzt, das Selbst, ist ein durch sich selbst mit Frei- 
heit Werdendes und demnach auch mit Freiheit 
Wirkendes, denn operari sequitur esse ; folglich geschieht 
auch die Determination durch Gründe mit Freiheit, und der 
dadurch determinierte Wille, so notwendig er wirkt, ist 
doch Produkt der Freiheit, weswegen wir von der Freiheit 
des menschlichen Willens reden können, ohne damit ein 
willkürliches, grundloses Wirken zu meinen. Aber selbst 
dann, wenn der Mensch sich, statt durch Gründe, durch 
seine Sinnlichkeit determinieren läfst, also durch eine 
äufsere Macht gezwungen, unfrei handelt, ist er für diese 
seine Unfreiheit des WoUens und Handelns verantwortliclu 
Denn seine Unfreiheit ist die Folge seines Unvermögens, 
von seiner vernünftigen Freiheit Gebrauch zu machen. 
Insoweit als dies Unvermögen in seinem werdenden oder 
gewordenen Charakter wurzelt, trägt er selbst die Schuld, 
da der Mensch ein vernünftiges, d. h. durch sich selbst mit 
Freiheit werdendes Wesen ist. Wie also der Mensch will 
und handelt, in jedem Falle geht es auf den Gebrauch oder 
Nichtgebrauch seiner Freiheit zurück; in jedem Falle ist er 
also fiir sein gewolltes Handeln verantwortlich. Der mo- 
derne Determinismus dagegen mufs notwendig die Verant- 
wortlichkeit des Menschen für seine Handlungen aufheben, 
denn nach dieser Ansicht ist jede Handlung das Resultat 
zweier Faktoren, deren einer das notwendig gesetzte und 
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notwendig wirkende Motiv ist, der andere der angebome 
und unveränderliche, mit Notwendigkeit seiende Charakter. 
Der Mensch kann nichts flir seinen Charakter und ebenso- 
wenig kann er sich der Motivation erwehren; wenn nun 
aus dem Zusammentreffen beider die notwendige Wirkung 
entsteht, was kann der Mensch dafür? Er hat sich nicht 
seinen Charakter gegeben und hat sich nicht das Motiv 
gesetzt; das eine hat er von der Natur, das andere bringt 
ihm der notwendige Kausalnexus der Dinge. Thaten giebt 
es darum nicht, sondern nur notwendig erfolgende Hand- 
lungen. Es ist aber eine Ungeheuerlichkeit, die Menschen 
flir Handlungen zu bestrafen, welche notwendige Wirkungen 
notwendiger Ursachen sind. Daher die konsequent denken- 
den Deterministen die Strafen abschaffen und die Zucht- 
häuser in Krankenanstalten umschaffen mtifsten. Denn es 
ist doch nur Inkonsequenz, wenn Schopenhauer^) Ge- 
setz und Strafe stehen lassen will, weil „das Gesetz, d. h. 
die Androhung der Strafe, den Zweck hat, das Gegenmotiv 
zu den noch nicht begangenen Verbrechen zu sein". Oder 
hat Schopenhauer wirklich gegen Aristoteles recht, 
welcher behauptet^), Strafen seien darum wirksam, weil der 
Mensch frei sei; Schopenhauer aber sagt im Gegen- 
teil: „Die Gesetze gehen aus von der richtigen (?) Voraus- 
setzung, dafs der Wille nicht moralisch frei sei, in 
welchem Falle man ihn nicht lenken könnte, sondern dafs 
er der Nötigung der Motive unterworfen sei. „Ein Kriminal- 
kodex ist nichts anderes, als ein Verzeichnis von Gegen- 
motiven zu verbrecherischen Handlungen^)." In der That, 
dies ist das Strafgesetz; aber wie könnte es wirken, wenn 
der Mensch nicht frei den Kriminalkodex zu seinem Motiv 
setzen könnte, wenn er vielmehr den anschaulichen Motiven 
mit Notwendigkeit unterläge? Denken wir uns einen Menschen, 
der einen fest ausgeprägten Diebscharakter hat (der nach 
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Schopenhauer angeboren und unveränderlich wäre); wenn 
nun zu diesem gegebenen Faktor noch der andere hinzutritt^ 
das anschauliche Motiv eines goldgefUUten Beutels, das eben 
auch nun ein notwendiges Motiv ist: wie ganz zwecklos 
und tiberflüssig ist da das Strafgesetz: der Mensch mufs 
stehlen; dazu zwingen ihn Charakter und Motiv; nur wenn 
er die Freiheit hätte, an die Stelle des anschaulichen Beutels 
in seinen Gedanken den Strafkodex zu stellen, könnte er 
vom Diebstahl abgehalten werden. Nach Aristoteles hat 
der Mensch diese Freiheit. Nach Schopenhauer ist der 
Mensch unfrei, folglich unterliegt er notwendig dem Beutel- 
motiv, und doch verlangt Schopenhauer, der arme, un- 
freie Mensch solle dagegen das Strafmotiv sich setzen und 
auf sich wirken lassen. Wenn ihm schon mit Notwendig- 
keit das Beutelmotiv gesetzt ist, wie soll er dieser Not- 
wendigkeit entgehen? und woher nimmt er die Freiheit^ 
das Strafmotiv dagegen zu setzen? Nun fordert aber nicht 
blofs das Gesetz, dafs er das Strafinotiv wirken lasse, son- 
dern glücklicherweise steht es auch faktisch in des Menschen 
Gewalt und Macht, die Motive selber nach vernünftigen 
Gründen vertauschen zu können. Folglich ist der Mensch 
moralisch frei. Folglich beruhen die Gesetze, wie Aristo- 
teles lehrt, auf der Voraussetzung, dafs des Menschen Wille 
frei se\ Folglich ist der Mensch für sein Thun verant- 
wortlich. Folglich giebt es nicht blofs Handlungen, welche 
notwendiges Besultat notwendiger Faktoren sind, sondern 
es giebt Thaten, welche aus freier Wahl nach vernünf- 
tigen Gründen, durch frei vom Menschen selbst sich gesetzte 
Motive geschehen. Es ist also Inkonsequenz, wenn der 
moderne Determinismus die Freiheit leugnet, aber die Ver- 
antwortlichkeit und die Bestrafung der bösen That will be- 
stehen lassen, Freiheit und Verantwortlichkeit sind Kor- 
relate, welche miteinander stehen und miteinander fallen^ 
und eben die Frage, ob das Böse freiwillig oder unfreiwillig 
(wie Sokrates meinte) geschehe, ob also dem Menschen 
das Böse zugerechnet werden dürfe oder nicht, hat den 
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Aristoteles auf seine Lehre von der Willensfreiheit geführt, 
die er nur im Interesse der Verantwortlichkeit aufstellt. 

121. Was aber die aristotelische Freiheitslehre aus- 
zeichnet, das ist ganz besonders ihre mafsvoUe Besonnen- 
heit. Es ist dem Aristoteles nur und allein darum zu thun, 
die allgemeine und unleugbare Thatsache des menschlichen 
Bewufstseins zu erklären, wonach alle Menschen überzeugt 
sind, dafs sie selbst für ihr Gutsein oder Bösesein und für 
ihre guten und bösen Thaten verantwortlich, und dafs sie 
selbst die Urheber ihrer Thaten sind. Es hat noch nie und 
nirgend Menschen gegeben, welche ein natürliches Be- 
wufstsein moralischer Unfreiheit gehabt und sich darum flir 
ihre Thaten nicht verantwortlich gefühlt und ihre Ver- 
dienste sich nicht zugerechnet hätten. Es ist nun ein all- 
gemeiner Grundsatz des Aristoteles, dafs eine so allgemeine 
Überzeugung aller vernünftigen Menschen, auf welcher die 
gesamte staatliche Einrichtung, die menschlichen Gesetze, 
Lob und Tadel, Belohnung und Strafe, Ehre und Verach- 
tung, Reue und Besserung u. dergl. beruhen, kein Irrtum 
sein kann, sondern dafs dem eine Wahrheit zu Grunde 
liegen mufs. Diese Wahrheit zu erfassen und zu begreifen, 
ist seine Absicht, und weiter geht seine Untersuchung nicht. 
Er ist nicht so unbesonnen, die Willensfreiheit a priori aus 
obersten metaphysischen Principien zu deduzieren, sondern 
geht induktiv zu Werke, indem er von der Thatsache des 
Bewufstseins ausgehend eindringt in die psychischen Vor- 
gänge, die ihr zu Grunde liegen, und woraus sie resultiert 
Er ist aber auch nicht so unbesonnen, dafs er um allge- 
meiner und abstrakt metaphysischer Grundsätze willen, wie 
die Absolutheit Gottes oder der Kausalzusammenhang der 
Dinge sind, die unleugbare Thatsache des menschlichen 
Bewufstseins ignoriert oder leugnet oder für Irrtum erklärt. 
Er geht also nicht, wie der moderne Determinismus, von 
metaphysischen Principien aus, um dann zu erklären, weil 
mit diesen Principien und diesem System der Welterklärung 
die thatsächliche Überzeugung aller Menschen in Wider- 
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Spruch stehe, müsse diese Überzeugung einfach und schlecht- 
hin ein Irrtum sein; viehnöhr würde Aristoteles ganz selbst- 
verständlich eher jene metaphysischen Principien, die mit 
Thatsachen desBewufstseins in Widerspruch stehen, für falsch 
erklärt haben. Das Mafsvolle der aristotelischen Freihetts- 
lehre besteht nun darin, dafs er jene Bewufstseinsthatsache 
so erklärt, dafs sie mit seinen letzten metaphysischen Prin- 
cipien der Welterklärung durchaus in Einklang steht. 

122. Aber noch auf ein anderes ist aufmerksam zu 
machen, was mit zu seiner mafsvoUen Besonnenheit zu 
rechnen ist. Eben weil Aristoteles nicht von allgemeinen 
Principien der Metaphysik ausgeht, nicht apriorisch zu 
Werke geht, ist er auch davor bewahrt, jene Thatsache 
des Bewufstseins, von der er ausgeht, und die er erklären 
will, falsch aufzufassen. Er kann die Thatsache nehmen, 
wie sie ist. Die Thatsache unseres Bewufstseins, welche 
wir philosophisch unter den Terminus „Willensfreiheit" zu- 
sammenzufassen pflegen, besteht nämlich darin, dafs alle 
Menschen sich unweigerlich bewufst sind, dafs sie selber die 
alleinig verantwortlichen Urheber ihres, moralischen Han- 
delns sind. Darin besteht die Thatsache, die Erklärung 
erheischt, und in nichts anderem. Der moderne Deter- 
minismus aber fafst di^se Thatsache schon irrig auf, indem 
er behauptet, das Freiheitsbewufstsein der Menschen be- 
stehe darin, dafs sie meinten,' sie könnten thun, was sie 
wollen. „Das Selbstbewufstsein sagt die Freiheit des 
Thuns aus — unter Voraussetzung des WoUens", erklärt 
Schopenhauer^). „Die Aussage des unmittelbaren Selbst- 
bewufstseins geht nicht weiter, wie man sie auch wenden 
und in welcher Form man auch die Frage stellen mag, als 
dahin: Ich kann thun, was ich will." Dies ist eine 
offenbar falsche Auffassung des Thatbestandes ; denn kein 
vernünftiger Mensch, höchstens ein Kind, glaubt thun zu 
können, was es will; und unser Selbstbewufstsein sagt das 
gar nicht aus, weder mittelbar noch unmittelbar; es sagt 
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etwas ganz anderes aus. Wenn ein vernünftiger, d. h. zur ] 

Selbstbeobachtung befähigter Mensch auf die Aussage seines i 

Selbstbewufstseins achtet, so sagt es ihm bei jeder Hand- j 

lung, die er thut oder thun will oder gethan hat: Duselbst ! 

bist der Thäter, der Urheber; du selbst bist daftlr i 

verantwortlich; du selbst mufst dir dies zurechnen 
und alle andern werden es dir zurechnen; du hast es ge- 
wollt, es ist dein eigner Wille so, wie du thust. Das 
Selbstbewufstsein sagt also nicht: Ich kann thun, was ich 
will, sondern es sagt: „Was ich thue, das habe ich selbst 
gewollt; ich bin der Urheber, es ist mein Wille und 
mein Wille. Die Aussage des Selbstbewufetseins betrifft 
das Selbst und kann nur vom Selbst etwas aussagen, 
nämlich dafs das Selbst mit seinem Wollen und Thun iden- 
tisch sei; es kann aber nicht aussagen, dafs Thun und 
Wollen identisch seien. Zwischen diesen beiden Augh 
sagen ist ein grofser Unterschied. Nur ein kleines Kind 
kann wähnen, seine Freiheit bestehe darin, dafs es thun 
könne, was es wolle, und nur ein menschenverachtender 
Philosoph kann die Menschen für so oberflächlich den- 
kend halten, dafs sie ihr Freiheitsbewufstsein so kindisch 
auslegen, während bei jedem vernünftigen Menschen das 
Freiheitsbewufstsein in erster Linie sich als Verantwortlich- 
keitsbewufstsein kundgiebt, das auch als Gewissen bezeichnet 
werden kann. Nichtsdestoweniger hat man Schopen- 
hauer jene angebliche Aussage des Selbstbewufstseins nach- 
geredet und dann den Irrtum dieser Aussage bewiesen, was 
allerdings ein leichtes Spiel ist, während man dagegen bis- 
her sich vergeblich abmühte, die wahre und wirkliche 
Aussage des Selbstbewufstseins als Irrtum zu erweisen. 
Schopenhauer ist klüger. Im Anfang seiner Schrift 
leugnet er durchaus, dafs das Selbstbewufstsein etwas weiter 
aussage als: Ich kann thun, was ich will; und behauptet, 
dafs diese Aussage, wie man sie auch drehe und wende, 
keinen weiteren Inhalt habe; dagegen am Schlufs*) über^ 
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rascht er plötzlich den Leser mit dem Zugeständnis, dafs 
das Bewufstsein „unleugbar" doch noch einen Inhalt habe, 
näiplich die Verantwortlichkeit. „Das alle unsere Thaten, 
trot? ihrer Abhängigkeit von Motiven, unleugbar begleitende 
Bewufstsein der Eigenmächtigkeit und Ursprünglichkeit, 
vermöge dessen sie unsere Thaten sind, trügt nicht." 
Auch Schopenhauer sieht ein, dafs das allgepaeine und 
n3,türliche Bewufstsein unniöglich irrig und trügerisch sein 
kann, und er hilft sich nun damit, dafs er es aus der 
von ihm angenommenen intelligiblen Freiheit des Menschen 
erklärt, weil ihm von seinem metaphysischen Stand- 
punkte aus kein Platz für eine empirische Freiheit 
übrig geblieben ist. Wäre Schopenhauer, wie Aristo- 
teles, induktiv verfahren, und von der wirklichen Aussage 
unseres Selbstbewufstseins ausgegangen, dann wäre er viel- 
leicht vor dem schliefslichen Widerspruch bewahrt geblieben, 
einerseits die empirische Freiheit zu leugnen und anderer- 
seits doch ein empirisches Freiheitsbewufstsein zugestehen 
zu müssen, und wiederum einerseits eine intelligible Frei- 
heit zu behaupten und andererseits sie doch nirgends auf- 
zeigen zu können. Vor all diesen Widersprüchen und 
Willkürlichkeiten blieb Arißtoteles bewahrt, und darin zeigt 
sich sowohl die mafsvolle Besonnenheit seines ganzen 
Verfahrens, als seines ganajen Systems, das nur darauf aus- 
geht, Thatsachen zu erklären, ohne sie zu verändern oder 
zu leugnen. Daher steht seine Lehre durchaus in Einklang 
mit dem allgemein sittlichen Bewufstsein. Diese Überein- 
stimmung ist es aber, welche ihr in der Folgezeit zu so 
hohem Ansehen verholfeii hat, denn d^s sittliche Bewufst- 
sein lehnt jede Freibeits- oder Unfreiheitslehre ab, welche 
die Zurechnung uji^ Verantwortlichkeit des Menschen für 
seine empirischen Handlungen, d. h. eben die empiripche 
Willensfreiheit, unerklärt läfst oder gar leugnet 

123. Nachdem also Sokrates die Frage zuerst in 
Flufs gebracht, Plato durch seine Psychologie sie mächtig 
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gefördert hatte ^ ist es Aristoteles, der sie zum ersten 
Male systematisch von seinen Prineipien aus und nach seiner 
Methode zu lösen versuchte. Seiner Lösung hat die Ge- 
schichte selbst das glänzendste Zeugnis gegeben: von allen 
denen, die nach ihm die Freiheit des Willens lehrten, hat 
niemand andere oder bessere Gründe dafür vorzubringen 
gewufst. Ja sogar solche, welche von anderem philoso- 
phischen Standpunkte ausgingen, adoptierten aristotelische 
Denkweise, wenn sie die Freiheit des menschlichen Willens 
zu erweisen unternahmen. Das bezeichnendste Beispiel 
dafür ist Augustinus, der im zweiten Buch seines Werkes 
über den freien Willen nicht die platonische, sondern die 
aristotelische Psychologie seiner Lehre zu Grunde legt. 
Den Kirchenlehrern überhaupt, welche die grofse und 
schwierige Aufgabe hatten, beides als christliche Wahrheit 
festzuhalten: die Freiheit des menschlichen Willens sowohl 
als auch die allwaltende Vorsehung Gottes, konnte kein 
wissenschaftliches System so hilfreiche Dienste thun, als wie 
das aristotelische, das eine Willensfreiheit begründete, die 
in keiner Weise der zweckvollen, göttlichen Weltleitung 
widersprach oder sie ausschlofs. Dagegen hatte die aristo- 
telische Freiheitslehre von Anfang an alle diejenigen wider 
sich, welche, sei es im Interesse des Materialismus, sei es 
in dem des Pantheismus, einen Monismus lehrten, der der 
alleinigen Substanz auch das alleinige Sein zuschrieb. 

Ob nun aber einer den Monismus dem Dualismus 
vorziehe oder das Entgegengesetzte thue, in jedem von 
beiden Fällen wird diese Wahl eine That seiner intellek- 
tuellen und moralischen Freiheit sein und sich nach seinem 
intellektuellen und moralischen Charakter richten. Auch 
für diese Wahl dürfte daher jenes aristotelische Wort gelten : 
„Der vollkommene Mensch unterscheidet sich vielleicht in 
nichts so sehr vom unvollkommenen, als darin, dafs er in 
allen Sachen das Wahre sieht, da er gleichsam in sich 
selbst das Mafs und die Richtschnur der Wahrheit hat." 



Pierer'sche Hofbuchdrackerei. Stephan Oeibel & Co. in Altenburg. 






VC 31523 




Uf?5f 





"^^'Crh- 






'^y^s-!^ 



r# »i* 



:^ -^iX\r 



